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Sprogholdninger 
– Unge om unges sprog 
 
Problemformulering 
Hvad er sprogholdninger, og hvad giver unges underbevidste sprogholdninger til 
multietnolekt sammenlignet med standardjysk udtryk for? En 
sprogholdningsundersøgelse af unge om unges sprog. 
 
Problemfelt 
I dagens Danmark tales der mere end 120 forskellige sprog – udover dansk 
(Jørgensen og Quist 2008: 110). Unge mennesker er især en del af en flersproget 
virkelighed, hvor sproglige udtryk og variationer formes, udfordres og ændres under 
påvirkning af sociale relationer og medier (ibid., 9). I vores gruppe har der fra 
projektforløbets start været en interesse for sprogholdninger, mere specifikt unges 
holdninger til unges sprog. Sprogholdninger er, som ordet indikerer, holdninger til 
sprog, sprogets forskellighed samt sprogbrugeren.  
Derudover var der i gruppen et udbredt ønske om at lave feltarbejde og undersøge 
sproget, hvor det blev talt. Dette mundede ud i en beslutning om at optage samtaler 
mellem unge på to gymnasier i henholdsvis Storkøbenhavn og Sønderjylland for 
dermed at kunne undersøge en tredje gruppe af unge og deres holdninger til de to 
sproglige varieteter. 
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Unges sprogbrug er resultat af en senmoderne livsstil, som globaliseringen har 
medført. Sprog og dialekt er ikke længere betinget af et geografisk område i samme 
grad som tidligere men snarere relateret til den sociale praksis (Maegaard og Quist 
2005: 46). Et eksempel kunne være i en storby som København, hvor flere sprog og 
dialekter er repræsenteret, og hvor mange unge er vant til at kombinere forskellige 
sproglige udtryk. Heraf kommer vores interesse for multietnolekt. Vi ønsker at 
undersøge underbevidste sprogholdninger til unge, der taler multietnolekt og 
sammenligne disse med underbevidste sprogholdninger til unge, der taler 
standardjysk for herefter at kunne udarbejde en analyse af de indsamlede data. Vi 
valgte at stille multietnolekt over for standardjysk, fordi vi mener, at disse to 
sproglige varieteter er markant forskellige og ville kunne resultere i et interessant 
udfald.  
Formålet med projektarbejdet på 2. semester er at give de studerende kompetencer i 
at kunne reflektere kritisk over metodiske problemstillinger inden for det 
humanistiske område (Internetkilde: RUC). Vi har fravalgt et eksplicit afsnit om 
projektets forløb og metode ud fra den betragtning, at vores projekt primært bygger 
på overvejelser om og diskussion af vores metode.  
 
Dimensionsforankring 
Vores projekt om sprogholdninger kan forankres i dimensionerne Tekst og tegn og 
Subjektivitet og læring. Dimensionerne bliver begge repræsenteret gennem 
sociolingvistik, som er det felt, vi arbejder inden for. Sociolingvistik indeholder en 
lingvistisk del, som sætter fokus på sproget og de normer, mønstre, variationer og 
forandringer, det kan have. Denne lingvistiske del af vores projekt er forankret i 
dimensionen Tekst og tegn. Sociolingvistik har også en sociologisk tilgang, hvor der 
er tale om samfundsaspekter og sociale normer og mønstre. Denne del af 
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sociolingvistikken repræsenteres i vores projekt gennem dimensionen Subjektivitet 
og læring. Sociolingvistikken er integreret i begge dimensioner, da den undersøger 
forholdet mellem sprog og samfund, herunder hvordan samfundet kan have 
indvirkning på sproget. Man kan derfor ikke skille sociolingvistikken ad, så den 
indgår i enten udelukkende Tekst og tegn eller udelukkende Subjektivitet og læring. 
 
Teori  
Sociolingvistik 
De amerikanske lingvister havde fra begyndelsen af 1900-tallet til opgave at 
dokumentere amerikanske indianersprog, inden de folkeslag, der talte dem, var 
forsvundet. Det gav forudsætninger for en sprogvidenskab, der var forankret i studier 
af talt sprog. Denne deskriptive sprogvidenskab blev i 1960'erne afløst af blandt andet 
transformationsgrammatikken, som ikke havde fokus på dagligdagssprog men 
derimod på at beskrive den abstrakte evne, som mennesket besidder, til at opbygge 
sætninger, der følger eksakte sprogregler (Internetkilde: Den Store Danske 1). Disse 
former for sprogforskning danner baggrund for, at der i slutningen af 1960'erne 
opstod en form for dialektforskning under betegnelsen sociolingvistik. Denne 
betegnelse dækker nu over alle former for sprogvidenskab, som omfatter 
samfundsmæssige aspekter af sproget (ibid.). 
Sociolingvistik er den gren af sprogvidenskaben, der undersøger forholdet mellem 
samfund og sprog, men, som Tore Kristiansen og Inge Lise Pedersen, sprogforskere, 
udtrykker det, er sprogets samfundsmæssighed en problemstilling tilknyttet flere 
aspekter (Kristiansen og Pedersen 2006: 219). Sociolingvistik kan overordnet 
inddeles efter retningernes formål: Går retningen ud på at sige noget om samfundet, 
eller går den ud på at sige noget om sproget? Når der tales om samfundsaspektet, er 
der fokus på sociale normer og mønstre, og forskerne, der har interesse i dette, har 
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som regel baggrund i sociologien. Når der derimod er fokus på sproget, er det med 
sproglige normer og mønstre for øje og med variation og forandring som det centrale 
punkt. Disse forskeres baggrund findes i lingvistikken (ibid.). Kristiansen og 
Pedersen fastslår således, at interessen enten overvejende ligger i forholdet mellem 
det sociale eller i forholdet mellem det sproglige og konsekvenserne af disse. Disse to 
retninger benævnes henholdsvis makrosociolingvistik, også kaldet sprogsociologi, og 
mikrosociolingvistik, også kaldet variationslingvistik (Internetkilde: Den Store 
Danske 1). 
De fleste sociolingvister anskuer i dag variationslingvistikkens centrale punkter som 
værende en integreret del af menneskers sociale praksis, hvilket vil sige, at de anslår 
sproglige forskelle som værende: "[...] betydningsbærende dele af menneskers 
handlen og identitet." (Maegaard og Quist 2005: 42). Hvor den tidlige, traditionelle 
sociolingvistik beskrev sproglig variation som en afspejling af sprogbrugernes sociale 
tilhørsforhold og status i samfundet, mener de moderne sociolingvister derimod, at 
sproglig variation er med til at danne gruppetilhørsforhold og identitet (ibid.). 
Sprogforskerne Marie Maegaard og Pia Quist fremhæver, at dette perspektiv på 
"sproglig variation som social praksis" har sat antropologien centralt som metode i 
moderne sociolingvistik. 
Sociolingvistik kendetegnes ifølge Maegaard og Quist ved tre "bølger". Den første 
bølge bærer især præg af William Labovs (f. 1927), den mest fremtrædende person i 
1970'ernes sociolingvistik, teori og metode. Han argumenterede for, at man i 
lingvistikken burde fokusere på forholdet og sammenhængen mellem sprog og 
samfund, og at disse relationer skulle undersøges gennem empiriske studier (ibid., 
44). Labov undersøgte store områder som New York og Philadelphia, og i 
forbindelse med disse store undersøgelser udviklede han den kvantitative 
sociolingvistik, der bygger på surveys. Gennem sine studier kunne Labov påvise den 
direkte relation mellem sproglig og social variation (ibid.). Han var dog ikke 
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udelukkende tilhænger af den kvantitative metode, så for at kunne forklare nogle af 
de fænomener han lokaliserede ved hjælp af den kvantitative metode, benyttede han 
sig af deltagerobservation. Dette med henblik på at få indsigt i årsagerne til de 
resultater, han opnåede. Denne kvalitative metode var dog ikke almindelig i 
sociolingvistikkens første bølge, som først og fremmest var mærket af spørgeskemaer 
og telefonsurveys (ibid., 45). 
Sociolingvistikkens anden bølge, som udsprang i 1980'erne, var derimod 
karakteriseret ved antropologisk feltarbejde, hvor forskeren gik ud og deltog i 
sprogsamfundet. Den vigtigste forsker i denne anden bølge var Penelope Eckert, som 
gennem et helt års antropologiske feltstudier fandt: "[...] at de vigtigste skabere og 
udfordrere af sociale kategorier og tilknyttet sprogbrug er de unge selv." (ibid., 46). 
Eckert påpeger, at den socio-hierarkiske sammenhæng, blandt andet familiens socio-
økonomiske status, er med til at danne rammerne for de unges sociale grupperinger i 
skolen, men at grupperingerne udfordres og revideres gennem sproglig stil (ibid.). 
I den tredje bølge er indfaldsvinklen endnu mere lokalt grundfæstet. Fokus er ikke 
længere på, hvordan sproglig variation afspejler sociale klasser, men hvordan de 
skabes og gives betydning i social praksis. Der lægges vægt på identitet, og det er 
sociolingvistens rolle at undersøge den betydning, som sproglig variation har for 
skabelsen af identitet (ibid.). 
 
Sprogholdninger 
Mennesket er et socialt væsen, som opbygger samfund og konstruerer komplicerede, 
sociale strukturer ved hjælp af sproget (Jørgensen og Quist 2008: 72). Sproget kan 
ses som et mellemmenneskeligt redskab, som danner rammer for fællesskaber, og 
som har en væsentlig betydning for konstrueringen af identitet. Der er altså en 
forbindelse mellem sproget og sprogbrugeren samt det fællesskab eller den gruppe, 
som sprogbrugeren er en del af. Alle mennesker har behov for at indgå i grupper, og i 
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det senmoderne samfund, vi lever i, er de fleste mennesker oftest medlem af flere 
forskellige grupper, det gælder især unge mennesker (ibid., 73). Som mennesker har 
vi trang til at vurdere vores tilhørsforhold til de forskellige grupper positivt, og 
derudover ønsker vi at markere grænsen mellem den enkelte gruppe og det, der er 
udenfor. Denne markering og understregning af gruppetilhørsforhold kan finde sted 
gennem sproget. Ifølge Jens Normann Jørgensen, professor i dansk, og Pia Quist er 
der i ungdomsgrupper stor værdi i at være sprogligt kreativ, hvilket danner grundlag 
for nye sproglige træk, der i begyndelsen er karakteristiske for visse 
ungdomsgrupper, før de sidenhen spreder sig. Nye træk i sproget opstår, ifølge 
socialpsykologisk teori, især i ungdomsgrupper som resultat af en gruppes behov for 
at markere sig som gruppe over for andre grupper. Med sproget og den måde, man 
taler på, viser man, hvem man er og hvilken gruppe, man tilhører. Sproglig variation 
bliver dermed ikke blot en effekt af sociale strukturer men også et redskab, hvormed 
man skaber sociale relationer (ibid.). 
De holdninger, vi har til sprog og sproglige variationer, kaldes sprogholdninger. Men 
udover holdninger til sproget i sig selv dækker vores sprogholdninger også over 
holdninger til personen, som taler (Internetkilde: Dialekt 1). Sprogholdninger er 
oftest et udtryk for vores holdninger til sprogbrugeren karakteriseret ved det sprog, 
han eller hun gør brug af. Tore Kristiansen formulerer sprogholdninger som 
forestillinger og vurderinger, der i højere grad knytter sig til personer, der taler på 
bestemte måder, end til sproget som sådan (Internetkilde: Dialekt 2). Dette kan 
sammenholdes med Jørgensen og Quists ovennævnte formulering af forbindelsen 
mellem sproget og individet og de grupper, individet er en del af. På samme vis er der 
altså en forbindelse mellem vores holdninger til sproget og vores holdninger til den, 
som taler det. Sprogholdninger kan, til en vis grad, forveksles med fordomme, men 
ikke desto mindre er det vigtigt at pointere, at sprogholdninger ikke nødvendigvis er 
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et udtryk for fordomme. Der kan lige så vel være tale om umiddelbare forestillinger 
og vurderinger, der kan være positive i lige så høj grad, som de kan være negative. 
 
Bevidste og underbevidste sprogholdninger 
Sprogforskere skelner mellem bevidste og underbevidste sprogholdninger. Når man 
spørger folk direkte, hvilke dialekter de kan lide, og hvilke dialekter de ikke kan lide, 
er det de bevidste sprogholdninger, der kommer til udtryk (Internetkilde: Dialekt 3). 
Undersøgelser af holdninger til dialekter og dialekttalende har vist, at der, når man 
spørger folk direkte, er en generel tendens til opvurdering af dialekterne. Heri ligger 
der blandt andet, at man finder dialekterne charmerende, og at man ønsker at bevare 
dem. Beder man folk rangordne danske dialekter efter smag, ser en typisk rækkefølge 
således ud (ibid.): 
 
1. Rigsdansk (højkøbenhavnsk) 
2. Dialekterne vest for Storebælt 
3. Dialekterne øst for Storebælt 
4. Lavkøbenhavnsk 
 
Ovennævnte rangordning udtrykker altså en forholdsvis negativ holdning til 
lavkøbenhavnsk og en forholdsvis positiv holdning til dialekterne på hver sin side af 
Storebælt. Tore Kristiansen betegner det som ”den herskende ideologi på området” 
(ibid.). Imidlertid strider dette imod to tendenser inden for den sproglige udvikling i 
Danmark, nemlig at dialekterne gradvist forsvinder i og med, at de nye generationer 
ikke holder fast i det sprog, generationerne før dem talte, samt at lavkøbenhavnske 
træk spredes og vinder frem blandt unge i hele landet (ibid.). Jørgensen og Quist 
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formulerer, at københavnsk har prestige, især blandt unge, over hele landet, og at der 
de fleste steder vil være en stærk motivation for at tilegne sig københavnsk. Sådan 
har det været i godt 300 år (Jørgensen og Quist 2008: 63). Der er altså forskel på, 
hvad der kommer til udtryk, når folk direkte udspørges om deres holdninger til sprog, 
og hvad der er den faktiske tendens. Noget tyder på, at underbevidste 
sprogholdninger har større betydning for den sproglige udvikling, end de bevidste 
sprogholdninger har (ibid.). 
Underbevidste sprogholdninger kommer blandt andet til udtryk ved undersøgelser, 
hvor folk ikke er klar over, at det er sprogholdninger, der undersøges (Internetkilde: 
Dialekt 4). Masketeknikken er en anvendt metode til at undersøge underbevidste 
sprogholdninger, og denne vil der senere i rapporten blive gjort rede for. Dog skal der 
her nævnes, at sprogforskeren Marie Maegaard foretog en sådan undersøgelse, hvor 
hun optog nogle unge sønderjyder, der kunne variere deres tale, således at den var 
mere eller mindre rigsdansk. Optagelserne afspillede hun for en masse unge i blandt 
andet Tønder samt andre steder, og samtidig bad hun dem udfylde spørgeskemaer, 
hvor stemmerne så kunne vurderes. Resultatet viste, at de unge i Tønder og omegn 
fandt, at et ungt menneske synes utiltalende og upålideligt, hvis det taler mere 
sønderjysk end rigsdansk. Det interessante ved denne undersøgelse er, at de samme 
stemmer blev vurderet forskelligt, alt efter om de talte mere eller mindre rigsdansk 
(Jørgensen og Quist 2008: 63). 
Underbevidste sprogholdninger er holdninger til sproget og ikke mindst 
sprogbrugeren, som man oftest ikke reflekterer over. Grunden til, at man skelner 
mellem bevidste og underbevidste sprogholdninger, er, at der næsten altid er forskel 
på, hvad der svares, når folk ved, at det er sprogholdninger, der undersøges, og når de 
ikke ved det. Som før nævnt er sproget afgørende for sociale gruppeprocesser og for 
konstrueringen af identitet. Underbevidste sprogholdninger opstår, fordi vi som 
sprogbrugere er klar over de sociale betydninger, der ligger i udtaleforskelle og 
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sproglige variationer. Vi gør brug af disse forskelle og variationer, og vi reagerer på 
dem, når andre bruger dem, men det sker, for det meste, uden, at vi reflekterer over 
det, og det er derfor, man snakker om underbevidste sprogholdninger (Internetkilde: 
Dialekt 4). 
Koder og kodeskift 
I sprogforskningen benyttes termen varietet som et fællesbegreb for sprog i mange 
former, herunder dialekter og sociolekter (Jørgensen og Quist 2008: 124). Varietet 
som begreb blev konstrueret, da det ofte var problematisk at skelne mellem, hvad der 
var sprog, og hvad der var dialekt - derfor den overordnede term varietet. For 
eksempel er der megen diskussion omkring, hvorvidt kurdisk er et sprog eller en 
dialekt, idet Kurdistan ikke er en uafhængig nationalstat, hvorfor man i almindelig 
forstand ville kalde det en dialekt. Her har sprogforskere opgivet diskussionen og har 
valgt at bruge det overordnede udtryk varietet (ibid., 124). 
Dette betyder dog ikke, at alt er varieteter. For eksempel taler læger en meget snæver 
form for sprog, som kun benyttes på arbejdspladsen - en læge taler ikke fagsprog til 
sin 7-årige datter. Nogle unges måde at tale på, som ældre ikke nødvendigvis forstår, 
har også en ret begrænset anvendelse, da disse unge kun benytter sig af det i selskab 
med hinanden. Denne sprogform benævnes stil. Vi bruger alle forskellig stil i 
forskellige situationer - eksempelvis benytter man sig ikke af samme stil, når man 
taler til en lærer eller en præst, som når man er til fest eller i omklædningsrummet 
efter træning (ibid., 124-125). 
En form for stilisering, som hyppigt ses blandt unge, er "stilefterligning". Et 
eksempel er jyden, som tilstræber sig københavnsk. Disse unge mennesker taler både 
standardudgaven af dansk, altså rigsmål, men mestrer også deres oprindelige, 
klassiske dialekt. Dette betragtes, af sprogforskere, ikke som et problem, da der er 
meget få unge mennesker tilbage, der taler klassisk dialekt (ibid., 125). I 
ungdomssprog er det ligegyldigt, om noget opfattes som sprog, dialekt eller stil. Alle 
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disse former benyttes til stilisering, og det sker ved, at sprogbrugeren indfletter en 
kortere eller længere del på et andet sprog, dialekt eller stil, end beretningen ellers er 
på. Dette kaldes overordnet for kodeskift. Her skal betegnelsen kode ikke forstås som 
det, vi normalt forbinder det med, men som en overbetegnelse for sprog, dialekt og 
stil. Et eksempel på kodeskift kunne være: "Hun har believe me de største fucking 
ugly ører i hele byen" (ibid.). I senmoderne samfund kodeskifter næsten alle, der taler 
to eller flere sprog. For eksempel kodeskifter unge tyrkiske mennesker meget, når de 
er i selskab med andre unge, der kan tyrkisk. Til gengæld bruger de forsvindende lidt 
tyrkisk i samtaler med danskere (ibid., 126). Jørgensen og Quist betegner kodeskift 
som en vanskelig teknik og fastslår, at det ikke er noget, folk bruger, fordi de mangler 
ord på et givent sprog og derfor "tager" fra et andet. Kodeskift er derimod noget, som 
for de unge kræver års træning i ungdomsgrupper eller i familien. Jørgensen og Quist 
konstaterer, at kodeskift hyppigst fremgår hos unge, der formulerer og udtrykker sig 
godt (ibid.). 
Der findes flere forskellige former for kodeskift, heriblandt situationelle kodeskift og 
betydningsbærende kodeskift. Situationelle kodeskift kendetegnes ved, som 
betegnelsen antyder, at de er situationelt betinget. For eksempel kan der forekomme 
situationelle kodeskift i en situation med to danskere, der taler sammen, hvorefter en 
englænder slutter sig til dem, hvorfor danskerne vil skifte til engelsk (ibid., 126-127). 
Betydningsbærende kodeskift forekommer hyppigere end de situationelle og er 
kendetegnet ved, at de har et formål - andet end ren forståelse. Eksempelvis: "Jeg 
gider ikke have dig her mere, heraus, skrid." (ibid., 127). Her er det ordet heraus, der 
har en dramatisk effekt, idet man kan have en værdiforestilling om tysk, det tyske 
sprog, tysk historie og så videre. Vi tillægger det altså en betydning (ibid., 128). 
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Jørgensen og Quist fremhæver desuden, at de fleste kodeskifter nærmest automatisk, 
og at dygtige sprogbrugere meget hurtigt opnår vellykkede måder at ytre sig på - 
måske fordi de har et bredere ordforråd at drage fordel af.  
 
Multietnolekt 
Etnolekt betegner en kommunikationsform og sproglig varietet, som tilhører en 
bestemt etnisk gruppe (Internetkilde: Dialekt 5). Sproget tillægger identiteten og 
gruppetilhørsforholdet stor betydning, og lige præcis multietnolekt opstår i 
forbindelse med en sprogkontaktsituation, hvor forskellige sprog blandes sammen 
inden for et geografisk område. Dette hænger endvidere sammen med 
globaliseringens udvikling, som har haft stor indflydelse på netop denne 
sammenblanding af flere forskellige modersmål, som repræsenterer minoritetssprog 
over for majoritetssprog, som i dette tilfælde er dansk (ibid.). Især unge, som vokser 
op i flersprogede omgivelser, tager sprogfornyelser til sig og påvirker sprogets 
udvikling. Multietnolekt betegner, som før nævnt, en sprogbrug, som opstår i etnisk 
blandede miljøer med andre modersmål end dansk, dog med det danske sprog som 
fællessprog (ibid.). Multietnolekt kan for nogle mennesker virke uforståeligt, men i 
storbyerne er multietnolekt blevet dagligdagssprog for unge mennesker i bestemte 
områder og det betegner en ny talesprogsvarietet, som har egne regler og normer for 
udtale og ordstilling (ibid.). 
Multietnolekt blev undersøgt første gang af den svenske sprogforsker Ulla-Britt 
Kotsinas i 1988 i Sverige. Her undersøgte hun det, der bliver kaldt rinkebysvensk, 
som er svensk, der tales i Rinkeby, en forstad til Stockholm. Inden undersøgelsen gik 
man ud fra, at når unge blandede fremmedsprog ind i deres svenske, var det fordi, de 
ikke talte svensk flydende endnu. Men det viste sig, at der skal en god 
sprogbeherskelse til, for at man på den måde kan mikse og matche med ord. Det var 
første gang, at en sprogforsker havde undersøgt de unges sprog ud fra, at det var en 
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dialekt på linje med alle andre dialekter. Dialektforskeren Pia Quist undersøgte i 
København, nærmere bestemt på Nørrebro, i 1998 et lignende fænomen ved at 
foretage interviews, optage samtaler og bruge personoptagelser. Ud fra dette kunne 
hun påvise, at det talte sprog var væsentligt anderledes end det ellers talte 
københavnske. 
Pia Quist påpeger, at det såkaldte ”perkerdansk” ikke er uforståeligt men blot 
fremhæver de unges sprogbrug som et udtryk for jævnt globaliseret dansk 
(Internetkilde: Dialekt 6). Quist fremhæver endvidere en kritik af for eksempel 
journalisters sommetider negative fremstilling af unges sprog som udelukkende 
domineret af uforståelig slang-karakter. Hun understreger endvidere, at fænomenet 
multietnolekt er den eneste og rigtige betegnelse for den etnisk blandede sprogbrug, 
da denne betegner en dialekt, sociolekt og etnolekt som alle andre -lekter i samfundet. 
Quist er optaget af at beskrive multietnolekt som et velkendt fænomen verden over. 
Multietnolekt er altså, ifølge Quist, ikke en provokation eller en måde at skille sig ud 
på men blot en naturlig selvfølge, idet multietniske miljøer blandes og danner egne 
varieteter. Med egne varieteter menes, at majoritetssproget blandes med fraser og 
termer fra minoritetssproget og på denne måde skaber nye grammatiske 
konstruktioner. Quist fremhæver ikke mindst vigtigheden af at se denne -lekt som 
noget naturligt for ikke at stigmatisere og ekskludere en gruppe i samfundet ud fra 
forestillingen om rene udtryk og som værende anderledes og eksotisk (ibid.). 
En dialekt bliver defineret som ”et sprog, der afviger grammatisk, fonetisk og 
leksikalsk fra andre varianter, og som associeres med et bestemt geografisk område 
og/eller med en bestemt socialklasse eller statusgruppe.” (Internetkilde: 
Universitetsavisen 1). Quist beskriver herunder fire overordnede kategorier, som 
siger noget om sproglige træk inden for en dialekt: 1) Morfologi, altså noget som har 
at gøre med ordbøjninger. 2) Syntaks, som har at gøre med sætninger. 3) Fonetik, 
som har at gøre med udtale. 4) Leksikon, som har at gøre med ordforråd. Disse træk 
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ses inden for multietnolekt som følgende: Morfologiske træk, som betegner brugen af 
fællesskøn, hvor man på standarddansk udelukkende benytter intetkøn. Syntaktiske 
træk, som står for ligefrem ordstilling, for eksempel: ”Efter løbeturen jeg havde ondt i 
benet”, hvor man på almindeligt dansk ville sige: ”Efter løbeturen havde jeg ondt i 
benet.” Fonetiske træk, som blandt andet betyder, at man i multietnolekt har 
manglende stød i ord som for eksempel ”grim”. Derudover findes der i multietnolekt 
tilføjelsen "tj-", som er et hyppigt anvendt udtryk hos multietnolekttalende (Maegaard 
2008: 3). Leksikalske træk, som er anvendelse af slangudtryk fra modersmålet for 
eksempel ”wallah” (Internetkilde: Pia Quist 1). Quist nævner også manglende stød i 
ord, hvor der normalt ville være stød i dansk udtale. For eksempel med henblik på et 
ord som "dum", hvor man på dansk ville have stød på endelsen, vil man på 
multietnolekt mangle stødet, og endelsen vil derfor blive blød (Quist 2010: 10). 
Marie Maegaard har skrevet en artikel om unge københavneres sprog, hvori hun også 
har lagt fokus på de unge udlændinges sprog, idet der findes mange af de samme træk 
som i multietnolekt. Ustemt r bruger drenge, der taler multietnolekt, mere end pigerne 
gør. Et ustemt r vil sige et r, der udtales som ”hr”, så ordet "rejse" vil udtales som 
"hrejse" (Maegaard 2008: 3). Her er altså tale om en karakteristisk sprogstil med egen 
udtale, grammatik og ordforråd (Internetkilde: Universitetsavisen 2). Man kan altså 
ikke karakterisere multietnolekt som dårligt dansk eller opstået grundet dårlig 
tilpasning i samfundet, ligesom man ikke kan fordømme andre danske dialekter. Man 
kan derimod betragte multietnolekt som en integreret dialekt og udtryk for en 
systematisk sprogvarietet og en del af et mangfoldigt sprog (ibid.). 
Set ud fra et dialektperspektiv er multietnolekt genkendeligt og anerkendt, men 
ulempen ved dette perspektiv er dog, at man først og fremmest har en tendens til at 
inddele sprog i kategorier - i dette tilfælde multietnolekt over for standarddansk. 
(ibid.). Quist fremhæver multietnolekt som en del af en social og sproglig praksis, 
som er opstået ud fra komplekse sammenhænge. (ibid.). Der findes altså unge af 
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anden etnisk baggrund, som ikke benytter multietnolekt og dansketniske, som 
anvender multietnolekt. Ikke fordi de vil gå imod normerne, men fordi de er en del af 
et fællesskab, hvor multietnolekt danner ramme om en bestemt sproglig praksis. 
 
Standardjysk 
Begrebet standardjysk kan være vanskeligt at definere, da der ikke findes deciderede 
oversigter over begrebet. Det er derfor svært at komme begrebet helt til bunds og 
forklare, hvad det helt præcist indebærer (Monka 2012 - se bilag 1). Dialekt- og 
sprogforsker Malene Monka formulerer nogle forslag til træk, som karakteriserer 
standardjysk i sit oplæg i LINKUA. Herunder blandt andet udtalen af "-or". Udtalen 
kan for eksempel bruges i forhold til ordet "historie", der ved standardjysk udtales 
"histårie" (ibid.). Hertil kommer også ord som "sort", "jordbær" og "tordenvejr", som 
i stedet for "-or" udtales med en åben å-lyd. Ydermere bliver det tilførte "-et" i 
perfektum participium og bestemt form udtalt med hårdt "d" på regionaljysk,
1
 hvor 
det på rigsmål udtales med et blødt "d" (Internetkilde: Jysk Ordbog).  For eksempel 
udtales "sunget" på standardjysk "sung'd", hvilket vil sige, at "-et" erstattes af et hårdt 
"d". På rigsmål bliver "-et" derimod erstattet af "-ed", så det udtales "sunged" med et 
blødt "d". Interessant er det også at kigge på udtalen af ord som “sådan” og ”også”, 
hvor stavelserne trækkes sammen (Monka 2012).   
Endvidere påpeger Magda Nyberg, dansk dialektforsker med speciale i sønderjyske 
dialekter, i sin artikel ”Unge sønderjyders rigsmålstilegnelse” (1991), at træk som 
ovennævnte er relevante for at kunne beskrive sprogbrugen hos unge. Nyberg 
benævner ovenstående træk -or, -et, ”sådan” og ”også” som ”jysk i almindelighed" 
(Nyberg 1991:161 ifølge Monka 2012).  
                                                          
1
 Ordet 'regionaljysk' er afløseren for ældre dialektbetegnelser som for eksempel himmerlandsk og alsisk, der gjaldt mindre geografiske områder 
(Skafte 2012). 
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I artiklen ”Det er intonationen vi hører det på” tales der om intonation som 
karakteriserende for en dialekt (Kristiansen et al. 2011: 207). Det første, man kan 
høre, når man hører jysk, er intonationen (ibid., 207-208). Intonation er en del af de 
prosodiske træk og er overordnet en slags tonegang, som indeholder tryk og rytme 
(Internetkilde: Den Store Danske 2). Tonegangen har betydning for, hvordan trykket 
forekommer. Typisk vil der være en klar og hurtig ændring af tonehøjden enten opad 
eller nedad og enten før, midt i eller efter trykstavelsen. I jysk vil man typisk kunne 
opleve en høj trykstærk stavelse efterfulgt af et fald i tonehøjden (ibid.). Kort sagt 
opfattes intonationen som karakteristisk for den talendes regionale og dialektale 
baggrund (ibid.). 
Begrebet standardjysk er tydeligvis svært definerbart. Dog indebærer standardjysk en 
række træk, der er yderst brugbare og karakteriserende i forhold til at forstå og 
beskrive sprogbrugen inden for denne dialekt. 
Teori om metode 
Speakere og informanter 
Betegnelsen speaker kommer af det engelske ”speaker”, som betyder ”taler” 
(Internetkilde: Ordnet 1). På dansk er det et substantiv, som blandt andet kan være 
udtryk for en person, som præsenterer og formidler information og nyheder i radioen 
eller på TV (Internetkilde: Ordnet 1). I denne rapport vil speakere blive brugt som 
betegnelse for de gymnasieelever fra henholdsvis Storkøbenhavn og Sønderjylland, 
der har bidraget med lyd og dialekt til vores undersøgelse. 
En informant er en person, som for eksempel ved hjælp af et spørgeskema leverer 
information og data til en videnskabelig undersøgelse (Internetkilde: Ordnet 2). På 
samme vis vil informanter i denne rapport fungere som betegnelse for den gruppe af 
unge mellem 15 og 25 år fra forskellige dele af landet, som har bidraget til vores 
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undersøgelse ved at lytte til lydfilerne for derefter at besvare vores spørgeskema. Vi 
overvejede også at bruge betegnelsen respondenter, da en respondent også er udtryk 
for en person, som gennem deltagelse i en spørgeskemaundersøgelse eller et 
interview bidrager med data (Internetkilde: Ordnet 3). Imidlertid bruges informanter i 
højere grad inden for sprogvidenskabelige undersøgelser end respondenter, og derfor 
faldt vores valg på brug af informanter frem for respondenter. 
Inden for humaniora er metode et begreb, som ikke så klart lader sig definere alment, 
men som varierer fra case til case, fra undersøgelse til undersøgelse. I sin artikel 
Sprog og interview, interview og sprog præsenterer og diskuterer Jacob Thøgersen 
interviewet som metode til indsamling af data i forbindelse med forskellige former 
for sprogundersøgelser. Han diskuterer blandt andet interviewmetodens muligheder i 
forbindelse med sociolingvistisk forskning, der er af relevans for vores projekt 
(Christensen, Tanya et al., 2005: 6). Interviewet som metode til dataindsamling 
bruges ikke blot af mange men også af meget forskellige forskningstraditioner. De 
sprogvidenskabelige traditioner bruger interviewet som en tilgang til talesprog 
(Thøgersen 2005: 9). 
Jacob Thøgersen skriver, at et problem ved at så mange forskningstraditioner bruger 
interviewet som metode er, at der er uenighed om, hvad selve begrebet interview 
betyder og indebærer. Derfor er de forskellige former for interviews, der præsenteres 
i artiklen, kategoriseret og tildelt betegnelser (ibid.). I forhold til vores projekt er ”det 
sociolingvistiske interview”, som hører under ”de lingvistiske interviews”, mest 
relevant. ”De lingvistiske interviews” er en af hovedtyperne af interviews, som Jacob 
Thøgersen præsenterer. De to andre interviewformer er henholdsvis ”det 
positivistiske” og ”det kvalitative” (Thøgersen 2005: 14, fig. 1). De lingvistiske 
interviews kan kort beskrives som den type af interviews, hvor det ønskede resultat er 
fremskaffelse af sproglige data (ibid., 23).  
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Det sociolingvistiske interview er ikke blot en metode til indsamling af sproglige 
data. Her ligger interessen mere specifikt i den sproglige udformning af svarene, som 
for eksempel stilistiske træk og dialekt. Denne interviewgenre blev udviklet af 
William Labov som en metode til at undersøge såkaldte stilistiske skift (ibid., 24). 
Labovs interesse ligger i at fremprovokere talesprog med forskellige grader af 
formalitet, hvilket kan sammenholdes med vores projekt, hvor speakerne ideelt set 
skulle være mindst opmærksomme på deres sprog. Hermed bliver muligheden for at 
optage, hvad Labov kalder the vernacular størst (ibid., 24). The vernacular kan på 
dansk oversættes til ”dagligsproget”, og dette dagligsprog fremkommer ved 
”hverdagssamtaler” i modsætning til for eksempel oplæsning fra en ordliste, hvor 
konsekvensen er, at speakeren bliver opmærksom på sit sprog og derfor stilistisk 
bevæger sig mod et mere formelt sprog (ibid.). 
 
Metode til underbevidste sprogholdninger 
Indsamling af data i en sprogholdningsundersøgelse kan ske på baggrund af direkte 
eller indirekte metoder, som er forbundet med bevidste eller underbevidste 
sprogholdninger. I mange undersøgelser fra Danmark har det vist sig, at 
sprogholdninger fremkaldt ved indirekte metoder er meget forskellige fra de 
holdninger, som kommer frem ved direkte metoder (Maegaard 2005: 58). Ved direkte 
metoder fremkommer, overordnet set, holdninger, som genskaber den fælles 
etablerede norm, som man kan finde i for eksempel medierne. Ved underbevidste svar 
får vi derimod holdningsmæssige mønstre, som stemmer overens med den variation 
og de ændringer, som ses i sproget (ibid., 58). 
 
Side 20 af 76 
 
Sprogmasketesten 
Sprogmasketesten, også kaldet ”Matched Guise” testen, blev introduceret af den 
canadiske socialpsykolog Wallace Lambert (1922-2009) og en gruppe studerende i 
1960. Siden da har den været en af de mest benyttede metoder i 
sprogholdningseksperimenter (Ladegaard 2002: 33). Formålet med at udvikle 
sprogmasketesten var at finde en effektiv metode, hvorpå man kunne finde frem til 
individers mere private reaktioner over for sprogbrugere i forhold til de tidligere 
benyttede spørgeskemaundersøgelser (ibid.). I korthed går den traditionelle masketest 
ud på, at én person læser en neutral passage op på to eller flere sproglige varieteter, 
som optages elektronisk. Disse optagelser bliver afspillet for en gruppe informanter, 
som vil blive bedt om at vurdere de enkelte sproglige ”forklædninger” ud fra et 
spørgeskema (ibid.). Informanterne er altså uvidende om, at det er den samme person, 
de vurderer, og det er særligt vigtigt, at informanterne ikke ved, at de er med i en 
lingvistisk undersøgelse. 
Selve formålet med masketesten er altså at måle folks vurderinger af forskelle i 
sprogbrug, og metoden omtales som indirekte, da den beder informanterne om at 
vurdere sprogbrugeren og ikke sprogbrugen (Kristiansen 2006: 9). Pointen med to 
masker, altså at den samme person optræder to gange, er at eliminere muligheden for, 
at de vurderingsforskelle, som kan fremkomme, skyldes ikke-sproglige træk, som for 
eksempel en vurdering ud fra stemmen. Desuden er det et krav, at de optagede 
stemmer tilnærmelsesvis siger det samme, således at indholdet af det sagte heller ikke 
kan påvirke eventuelle vurderingsforskelle (ibid.). 
Siden 1960'erne hvor metoden blev udviklet, har den på en del punkter gennemgået 
en udvikling og tilpasset sig forskellige individuelle eller samfundsmæssige sproglige 
behov. Metoden har igennem tiden været fremsat for kritik, og denne kritik har været 
en væsentlig faktor for masketestens udvikling (Ladegaard 2002: 34). Bestræbelserne 
på at kontrollere alle variable undtagen sproget var et af de væsentligste kriterier i 
Side 21 af 76 
 
den traditionelle masketest-teknik, men netop dette punkt har været udsat for en del 
kritik. Flere sprogforskere mener nemlig, at teknikken er for kunstig og har mangel 
på autenticitet (ibid.). Kritikken går på, at den person, som optages, kan blive 
vurderet på sin evne til at oplæse og ikke sproget, og at informanterne vil lægge mere 
mærke til de sproglige varieteter, end de normalt ville gøre i en samtale. Flere 
undersøgelser har prøvet at imødekomme denne kritik ved at have en friere 
formulering eller tage uddrag fra en autentisk samtale (ibid.). Men også dette kræver 
nogle overvejelser, da indholdet for den optagede samtale kræver en vis kontrol. 
Emnet skal være tilpas neutralt, således at informanterne ikke bliver påvirket af selve 
emnet og på denne baggrund vurderer sprogbrugeren (ibid., 35). En anden kritik med 
hensyn til masketestens autenticitet går på metodens mangel på social kontekst. 
Kritikken lyder, at hvis en undersøgelse skal kunne fortælle noget om et forhold uden 
for selve eksperimentet, må det afspejle dette forhold. For at imødegå denne kritik, 
kan man knytte en specifik opgave sammen med vurderingen af den optagede person. 
I flere sprogholdningsundersøgelser har for eksempel jobinterviews indgået, hvor 
informanterne i en mere eller mindre autentisk kontekst har skullet vurdere en 
speakers egnethed til et bestemt job (ibid.). Der er foretaget andre typer af disse mere 
autentiske sprogholdningsundersøgelser, men generelt tegner der sig et billede af, at 
der er overensstemmelse mellem disse resultater og resultater fra den traditionelle 
masketestforskning. 
Spørgsmålet om, hvorvidt metoden er direkte eller indirekte, har også været 
diskuteret. Den traditionelle holdning til metoden er, at den er indirekte, og at den 
netop har til hensigt at nå frem til individers ucensurerede og private sprogholdninger 
(Ladegaard 2002: 36). Ralph W. Fasold
2
 argumenterer i 2003 for, at metoden både er 
direkte og indirekte. Den er direkte på den måde, at informanterne eksplicit bliver 
bedt om at vurdere den optagedes egenskaber men indirekte i og med, at 
                                                          
2
 Ralph W. Fasold, f. 1940, Georgetown University, forfatter til blandt andet Sociolinguistics of Society (1984)  
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informanterne ikke bliver gjort opmærksomme på, at det er deres holdninger til 
sproget, som undersøges (ibid.). Hvorvidt masketeknikken er indirekte afhænger også 
af, i hvor høj grad den enkelte undersøgelse gør opmærksom på sproget. Hvis 
informanterne lytter til to markant forskellige sprogvarianter, vil de med stor 
sandsynlighed blive opmærksomme på, at undersøgelsen omhandler sproget. 
 
Metode til udformning af spørgeskemaer 
Inden for sociolingvistikken arbejdes der med to forskellige former for 
spørgeskemaer, det åbne og det lukkede. I den traditionelle masketestteknik er de 
lukkede spørgeskemaer mest brugt. Spørgsmålene i spørgeskemaerne bliver oftest 
inddelt i tre kategorier af personlighedsdimensioner. Disse kategorier er ”social 
attraktivitet" for eksempel underholdende egenskaber og humoristisk sans, 
”kompetence” for eksempel ambitioner, selvsikkerhed og intelligens, og ”personlig 
integritet” for eksempel hjælpsomhed, pålidelighed og venlighed (Ladegaard 2002: 
34). Spørgeskemaerne består ofte af vurderingsskalaer, også kaldet semantisk 
differentiering, og spørgsmålene opstilles i semantiske modsætningspar, for eksempel 
velbegavet/dum, hvor informanterne har mulighed for at markere en værdi, typisk 
mellem 1 og 5 eller 1 og 7 (ibid., 37). Denne differentiering rejser nogle overvejelser, 
og der er både fordele og ulemper ved denne metode. Den klare fordel ved at bruge 
lukkede spørgeskemaer, og årsagen til at den traditionelle forskning netop har 
benyttet sig af disse, er, at der er god mulighed for at indsamle og kategorisere mange 
data, som hermed er mere ligetil at analysere (Maegaard 2005: 63). Dog møder disse 
lukkede spørgeskemaer også kritik, og hovedkritikken går på, at de valgte adjektiver 
på forhånd dikterer i hvilken retning, vurderingen skal bevæge sig. At skalaen fra 
start forudsætter, hvad der er relevante og irrelevante karaktertræk. Yderligere kan det 
diskuteres, hvilket semantisk modstykke, som er mest passende for et givent adjektiv. 
Mange karaktertræk kan ikke kategoriseres og sættes ind i en skala opdelt i grader, 
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for eksempel “bonde” eller “er lyshåret” (ibid.). Denne kritik kan imødekommes ved 
at benytte åbne spørgeskemaer. I de åbne spørgeskemaer er der ikke på forhånd 
opstillet en række spørgsmål, og denne metode lægger først og fremmest op til en 
kvalitativ analyse (Ladegaard 2002: 37). Marie Maegaard foretog i begyndelsen af 
00'erne en undersøgelse af, om århusiansk er den ideelle sproglige norm blandt unge i 
Århus. I denne undersøgelse stillede hun informanterne fire åbne spørgsmål, hvor hun 
blandt andet spurgte: “Hvad er dit umiddelbare indtryk af denne person?”, hvortil 
informanterne kunne svare frit (Maegaard 2005: 64). Til sidst samlede Maegaard 
ordene i forhold til deres semantiske indhold. Problemet med de åbne spørgeskemaer 
er, at dataene er langt sværere at kategorisere. Ydermere er antallet af informanter 
begrænset, da denne metode er tidskrævende, og den kan derfor anskues som 
værende mindre objektiv (ibid.). I Maegaards undersøgelse vandt denne metode dog 
frem, da det var stereotyper forbundet med forskellige dialekter, som blev undersøgt, 
og svarene ved denne metode kunne give et mere detaljeret og komplekst billede af 
stereotyperne (ibid.). 
I vores undersøgelse benytter vi os ikke som sådan af den traditionelle 
masketestteknik, da vores speakere ikke bruges i flere sproglige “forklædninger”. 
Dog har vi taget udgangspunkt i denne teknik og brugt de væsentligste metodologiske 
elementer. 
 
Metodiske overvejelser 
Overvejelser om underbevidste sprogholdninger i undersøgelsen 
Som nævnt i vores teori fremkommer der ved indirekte metoder nogle andre 
resultater, end hvis man anvender direkte metoder i undersøgelser af 
sprogholdninger. Overordnet set fremkommer der ved direkte metoder de holdninger, 
som genskaber den fælles etablerede norm, hvorimod vi med indirekte metoder får 
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holdningsmæssige mønstre, som stemmer overens med den variation og de 
ændringer, som ses i sproget. Som eksempel udtaler Marie Maegaard i MetroXpress 
mandag den 14. Maj 2012, at københavnsk altid bliver vurderet lavt i direkte 
undersøgelser, hvor de adspurgte ikke hører dialekten (Internetkilde: MetroXpress). 
Når vi er bevidste om, hvilke dialekter vi vurderer, bliver københavnsk altid vurderet 
lavt, da de fleste automatisk tænker på ”arbejderkøbenhavnsk” eller 
”lavkøbenhavnsk”, som er forbundet med nogle faste forestillinger og værdier. Hvis 
københavnsk derimod undersøges indirekte, og folk hører dialekten og skal vurdere, 
hvor pæn den er, havner københavnsk ofte på en førsteplads. Det interessante er også 
her, at sproget i Danmark faktisk ændrer sig i retning af det moderne københavnske. 
Så samtidig med at folk mener, at københavnsk lyder grimt, ændrer de lige så stille 
sproget i retning af netop denne dialekt. I gruppen fandt vi dette interessant, samt at 
svarene i underbevidste undersøgelser afviger så meget fra svarene ved bevidste 
undersøgelser. Resultaterne i underbevidste undersøgelser kan siges at give et mere 
ærligt billede af folks sprogholdninger, og derfor har vi fundet disse holdninger mest 
interessante at undersøge. 
 
Overvejelser om udvælgelse af speakere  
I vores overvejelser omkring, hvordan vi skulle udvælge vores speakere, blev vi 
hurtigt enige om, at den geografiske placering spiller en væsentlig rolle. Vi blev enige 
om, at vi geografisk ønskede at bevæge os i indre København, gerne på Nørrebro, da 
multietnolekt især er koncentreret i denne del af byen. Derudover besluttede vi os for 
at tage til Sønderjylland, da vi mente, at dette kunne give et klart skel med hensyn til 
de sproglige varieteter. Herved ville vi få lydfiler med to forskellige varieteter. Vi 
havde oprindeligt også Århus og andre større byer i tankerne men fravalgte disse, da 
vi kunne risikere at finde mange forskellige dialekter. Dette skyldes en formodning 
om, at der er en stor tilflytning fra mindre byer til større byer. For projektet ville det 
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have betydet, at vi skulle bruge længere tid på at finde en bestemt dialekt. Vi 
besluttede dog, at det var nok med to -lekter, hvorfor vi holdt os til multietnolekt og 
standardjysk. 
Vi besluttede, at vores speakere skulle optages i små grupper. Dette kom sig af, at 
multietnolekt opstår i sociale konstruktioner. Det var vores opfattelse, at det ville 
være nemmere for vores speakere at snakke om et emne, hvis de var nogle stykker 
om det. På den måde ville det ikke blive et traditionelt interview men blot en 
hverdagssamtale. I den tidligere nævnte undersøgelse, som Marie Maegaard foretog i 
starten af 00'erne, beskrives vigtigheden af emnet, som speakerne skal tale om. I 
undersøgelsen fik de unge et spørgsmål om, hvad en god lærer er. Netop dette emne 
blev valgt, da det er noget, alle unge kan relatere til, både de unge på optagelserne og 
informanterne, og som er et nogenlunde neutralt emne. I undersøgelsen viste det sig, 
at det var et let emne at snakke om, og at alle stort set sagde det samme (Maegaard 
2005: 59). Vi prøvede derfor at finde neutrale emner, som alle mennesker kunne 
forholde sig til eller have meninger om. Disse emner ønskede vi, at vores speakere 
skulle snakke om, således at variablene kunne holdes nede på et minimum. TV-
programmer som X-Factor og håndbold var begge bud på emner. 
Vi diskuterede, om de to speakergrupper fra henholdsvis Storkøbenhavn og 
Sønderjylland skulle vurdere hinanden, eller om vi skulle have en tredje 
informantgruppe til at vurdere dem. Vi besluttede at have en tredje gruppe til at 
vurdere lydfilerne, da vi kom frem til, at vi ved at lade henholdsvis københavnere og 
jyder vurdere hinanden ville få to forskellige speakergrupper og to forskellige 
informantgrupper, hvilket ikke ville give et sammenligneligt grundlag. Ved at stille 
dem over for hinanden ville vi blot få de unge sønderjyders holdninger til de unge 
multietnolekttalende speakere og de unge multietnolekttalendes holdninger til de 
unge sønderjyder. Grupperne ville herved fungere som både speakere og informanter. 
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Interessen for at opnå et bredere perspektiv af multietnolekt og standardjysk var 
fremherskende. 
Da vores optagelser gør brug af to markant forskellige grupper af speakere, har vi 
valgt, at informanterne ikke skulle lytte til begge optagelser. Hvis informanterne 
skulle vurdere begge optagelser, ville de med stor sandsynlighed blive 
opmærksomme på selve sproget, hvilket ikke ville have været fordelagtigt for vores 
undersøgelse. 
Imidlertid fandt vi, at speakernes alder og køn også spillede en rolle i vores 
overvejelser. Multietnolekt bruges især af unge, og på baggrund af dette besluttede vi 
os for, at projektet kun skulle omhandle unge i alderen 15-25 år. Herved blev vores 
projekt også mere konkret i og med, at målgruppen af speakere nu var fastlagt. Med 
hensyn til køn var det vores bekymring, hvilken betydning det fik for vores 
informanter, at de skulle lytte og skabe tillid til for eksempel det modsatte køn. Vi var 
i tvivl om, hvorvidt pigerne ville fremstå mere troværdige end drengene og omvendt. 
På baggrund af dette valgte vi i første omgang at optage lydfiler både med drenge og 
piger, sådan at vi havde muligheden for at vælge ud fra resultatet af optagelserne. 
Herudover vurderede vi, hvorvidt målgruppen skulle være 9. klasse elever eller 
gymnasieelever i 1. g. Elever fra 9. klasse ville være gode at optage, idet folkeskolen 
er obligatorisk. Vi var dog af den opfattelse, at deres alder kunne have betydning for, 
hvor seriøst de ville tage vores undersøgelse. Gymnasieelever kunne imidlertid 
muliggøre en mere reflekteret og seriøs proces. Dog ønskede vi at begrænse os til 1. g 
elever, da vi herved ville undgå ældre elever, hvis brug af multietnolekt/dialekt 
muligvis ville være en anelse mere utydelig. Samtidig var vi opmærksomme på, at vi 
ved at vælge et gymnasium ville få en mere specifik gruppe af speakere end i 
folkeskolen. Andelen af unge der vælger gymnasiet udgør en begrænset gruppe i 
forhold til folkeskolen, ligeså vel som andelen af unge, der vælger handels- og 
teknisk skole. Ydermere var vi opmærksomme på, at vi kunne risikere, at 1. g 
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eleverne endnu ikke var rystet godt sammen og derfor ikke havde fundet deres fælles 
sprog endnu. Endeligt er tidshorisonten for projektet også afgørende, eftersom vi ikke 
havde nok tid til at undersøge fordele og ulemper ved de forskellige uddannelser i 
forhold til udvælgelsen af vores speakergruppe. 
Rent teknisk lavede vi prøver med både diktafon og iPhone inden optagelserne. 
iPhones viste sig at kunne optage med den bedste kvalitet, men grundet mangel på 
iPhones var vi nødsaget til at bruge begge dele i selve feltarbejdet. 
 
Overvejelser om optagelse af lydfilerne 
Gymnasiet i det nordvestlige København 
Vi valgte at lave lydoptagelser af multietnolekttalende gymnasieelever, hvorfor vi tog 
kontakt til forskellige skoler i København. Da Pia Quist brugte Metropolitanskolen i 
sin undersøgelse af multietnolekt (2005), formodede vi, at skolen også ville være 
brugbar til vores formål. Først efter vi havde prøvet at få kontakt til skolen, hvilket 
ikke lykkedes, blev vi bekendt med dens sammenlægning med Østre Borgerdyd 
Gymnasium (Internetkilde: Gefion Gymnasium), som nu lå ved Statens Museum for 
Kunst. Vi var fokuseret på, at vi geografisk skulle beskæftige os med et gymnasium 
på Nørrebro, men da dette ikke kunne lade sig gøre, valgte vi et gymnasium i det 
nordvestlige København. Denne beslutning kom sig af, at vi hurtigt fik kontakt til 
skolen, som gav en positiv udmelding om vores forestående besøg samt skolens 
geografiske placering. Rektor bad os om at komme til en af skolens 
morgensamlinger, så vi kunne præsentere os selv for eleverne. Vi valgte ikke at 
forklare det egentlige formål med undersøgelsen, da eleverne herved ville blive 
bevidste om deres sprog til lydoptagelserne. I stedet præsenterede vi vores projekt 
som en undersøgelse af unges TV-vaner.  
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Det var sværere end forventet at få fat på de rigtige kandidater. De spørgsmål om TV-
vaner, vi stillede, forsøgte at lægge op til dialog mellem eleverne, men vi oplevede, at 
de hurtigt nåede til enighed uden den diskussion og sprogbrug, vi havde håbet på. 
Centralt for vores undersøgelse blev, at denne fremgangsmåde ikke fungerede, da 
eleverne henvendte sig til os og ikke til hinanden. Dette kunne skyldes, at de 
spørgsmål, vi stillede, krævede opfølgende spørgsmål, hvorfor vi blev nødt til at være 
til stede. Vi oplevede også, at eleverne var meget bevidste om deres sprog, da 
situationen lagde op til, at det var et interview. Det var altså på ingen måde en 
hensigtsmæssig metode til at optage multietnolekt. Da vi var færdige, havde vi en 
diskussion om, hvorvidt vi stadig skulle have fokus på multietnolekt, da vi nu ikke 
havde fået fat i noget brugbart materiale. Vi nåede frem til, at hvis vi ændrede på 
vores fremgangsmetode og forsøgte på et andet gymnasium, ville vi muligvis få bedre 
resultater. 
 
Gymnasiet i det sydvestlige København 
Da vi i gruppen blev enige om, at vi fortsat ville fokusere på multietnolekt i vores 
sprogholdningsundersøgelse, gav vi lydfilerne en ekstra chance og tog til et nyt 
gymnasium, denne gang i det sydvestlige København. Denne gang valgte vi at bruge 
en ny metode, hvor vi fortalte eleverne, at vi var i gang med at undersøge unges 
sprog. Forinden observerede vi elevernes sproglige interaktion for at finde nogle 
mulige kandidater. Vi fortalte, at de bare skulle snakke, som de normalt gør. 
Yderligere var der ikke et bestemt emne, de skulle tale om, men vi foreslog dem at 
tale om deres hverdag eller den fest, vi var blevet bevidste om, der skulle holdes på 
gymnasiet den følgende fredag. Af denne grund blev elevernes samtaler mere 
naturlige, og de snakkede i længere tid, end da vi var på gymnasiet i Nordvest. Vi 
brugte igen både iPhones og diktafoner til at optage vores lyd. Værd at bemærke, når 
man lytter til lydfilerne, er dog, at eleverne smører tykt på med multietnolektale 
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udtryk. Samtalerne forekommer stadig ikke helt naturlige men er en markant 
forbedring i forhold til vores første optagelser. Vi valgte også at gå væk fra 
speakerne, der skulle optages, da vi forestillede os, at det ville være nemmere for dem 
at tale utvungent sammen, hvis vi ikke var til stede. Dette viste sig også at være 
rigtigt, og vi fik fat i nogle brugbare lydklip. 
 
Gymnasiet i Sønderjylland 
Vi tog kontakt til en række gymnasier i Sønderjylland og var så heldige at få et 
positivt svar tilbage fra et af disse. Rektoren foreslog en samfundsvidenskabelig 2. g 
klasse til at fungere som forsøgspersoner. Ideelt set ville vi gerne have haft en 1. g 
klasse, men da dette ikke var muligt, godtog vi 2. g klassen. Vi udtog fire grupper af 
den tildelte klasse og opdelte disse i to pigegrupper og to drengegrupper. Drengene 
forblev i klasselokalet, og pigegrupperne blev henvist til et nærliggende lokale. 
Begge grupper blev optaget med iPhones. Ud fra erfaringen med gymnasiet i det 
nordvestlige København, hvor deltagerne opfattede undersøgelsen som et interview 
og ikke en samtale mellem de unge selv, valgte vi, ligesom på gymnasiet i Sydvest, at 
fortælle eleverne, hvad vores projekt gik ud på, og hvad vores mål var med 
optagelserne. Eleverne var meget nysgerrige og positivt indstillede over for opgaven, 
og vi gav dem blot det ene kriterium, at de skulle tale så ”normalt” som muligt om 
hverdagsrelaterede emner, såsom reality shows, fester eller skolen. Under 
optagelserne af pigegrupperne forlod vi lokalet, men vi var til stede under optagelsen 
af drengegrupperne, som blev optaget samtidig. Dette er en fejlkilde, vi er 
opmærksomme på, og som skiller sig ud i forhold til vores ellers anvendte metode. Vi 
ved ikke, om det havde gjort en forskel, hvis vi havde forladt rummet, men 
lydklippene med pigerne er umiddelbart mere naturlige end dem med drengene. Vi 
oplevede, at ingen af speakergrupperne snakkede sønderjysk men derimod 
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standardjysk. De fortalte, at det sønderjyske kommer frem, når de taler med forældre 
eller folk fra den ældre generation og ikke, når de taler med deres venner. 
 
Overvejelser om udvælgelse af lydfiler 
Efter at have optaget alle samtaler, skulle vi blive enige om, hvilke lydfiler vi ville 
bruge. Vi lyttede til de enkelte lydfiler fra gymnasierne i Sydvest og Sønderjylland 
adskillige gange og overvejede, hvilke vi kunne bruge samt hvilke kombinationer, der 
ville være hensigtsmæssige for undersøgelsen. Vi diskuterede fordele og ulemper ved 
de forskellige lydfiler og kombinationer i forhold til vores ønske om blandt andet at 
have så få variable med som muligt. De kombinationer vi overvejede er, som følger: 
 
Pigegruppe multietnolekt over for pigegruppe standardjysk 
Det, der talte for denne kombination, var kvaliteten af optagelsen af pigerne fra 
Sønderjylland. Her var der en ret fin sekvens, hvor der blandt andet blev snakket om 
at lufte sin hund. Pigen, som taler, har en karakteristisk, standardjysk dialekt, og vi 
fandt, at lydfilen ville være meget brugbar. 
Derimod var der i gruppen ikke flertal for at bruge lydoptagelsen af pigerne fra det 
storkøbenhavnske gymnasium i og med, at den meste brugbare og klare sekvens 
”afslører” pigerne i at bagtale en anden pige og tale nedværdigende om denne piges 
udseende. I gruppen diskuterede vi, hvorvidt dette ville få konsekvenser for 
undersøgelsen, og argumentet imod at bruge lydoptagelsen gik på, at det 
indholdsmæssige ville tage fokus fra selve sprogbrugen. Ydermere blev vi enige om, 
at kontrasten imellem de to samtaleemner ville være for stor. 
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Drengegruppe multietnolekt over for drengegruppe standardjysk 
Denne kombination tiltalte os, fordi den mest brugbare optagelse af drenge, der taler 
multietnolekt, præsenterer nogle karakteristiske træk ved multietnolekt. Derudover 
snakker drengene højt og forholdsvis tydeligt, og det var nemt at finde en brugbar 
sekvens. Derimod fandt vi, at det var sværere at finde en brugbar sekvens fra 
lydoptagelserne af drengene fra Sønderjylland. Det var svært at finde et sted, hvor de 
ikke snakkede i munden på hinanden. Ydermere spillede vores tilstedeværelse under 
optagelserne ind som en væsentlig faktor i og med, at der her ville være en afgørende 
variabel i forhold til metoden og fremgangsmåden. 
 
Drengegruppe multietnolekt over for pigegruppe standardjysk 
Denne kombination overvejede vi, fordi der var mest stemning for at bruge drengene 
som et eksempel på multietnolekt og pigerne som et eksempel på standardjysk. Man 
kan sige, at denne kombination ville være et kompromis, hvor man tog den bedste 
optagelse fra hvert gymnasium. Dog blev vi enige om, at kontrasten mellem 
drengene, der taler multietnolekt, og pigerne, der taler standardjysk, ville være for 
stor i forhold til samtaleemnet ”fest” over for ”at lufte sin hund” samt stilen og 
jargonen i hver af optagelserne. En afgørende faktor ville også være kønsforskellen, 
som ville udgøre en væsentlig variabel. 
Valget faldt på drengene, der taler multietnolekt, og drengene, der taler standardjysk. 
Der var flertal for denne kombination, og vi fandt, at den afslappede stil og den 
venskabelige stemning i de to optagelser opvejede det faktum, at samtaleemnerne er 
forskellige. Derudover blev vi enige om, at vores fravær under optagelserne af 
multietnolekt og vores tilstedeværelse under optagelserne af standardjysk udgjorde en 
mindre betydningsfuld variabel i forhold til de variable, der gør sig gældende ved de 
andre kombinationer. Ideelt set ville vi helst have haft optagelser, hvor der ikke var 
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andre variable end de sproglige varieteter, og at begge optagelser havde alle de træk, 
som gør, at der er tale om multietnolekt og standardjysk.  
 
Overvejelser om udvælgelse af informanter 
Vores udvælgelse af informanter bundede først og fremmest i en diskussion om, 
hvilke krav vi havde til de pågældende personer. Et ønske herunder var at opnå et 
fyldestgørende resultat ud fra analysen, som skulle tage afsæt i spørgeskemaernes 
besvarelser. Vi blev enige om, at undersøgelsen måtte være anonym og baseret på 
alder, køn og hjemstavn. Det var først og fremmest vigtigt for os at få så mange 
besvarelser af spørgeskemaerne som muligt, da vi hermed mente at kunne opnå et 
repræsentativt grundlag for resultatet. For at få en bredere undersøgelse fordelte vi 
spørgeskemaerne over flere områder i Danmark. Vi blev dermed enige om, at cirka 
100-150 besvarelser var nok til at give os et billede af sprogholdningerne til 
multietnolekt over for standardjysk. 
Vores hensigt var at opnå besvarelser fra områderne Jylland, Fyn, Sjælland, 
Storkøbenhavn, Færøerne og Bornholm. Det var en forudsætning, at informanterne 
var blandede kønsmæssigt for dermed at kunne dykke ned i en diskussion om, 
hvorvidt kønnet har betydning for besvarelserne.  
I den traditionelle masketest-forskning arbejder man ofte med en meget homogen 
informantgruppe, ofte bruges studerende på universitetsniveau (Ladegaard 2002:46). 
Dette ses blandt andet også i den tidligere nævnte undersøgelse, som Marie Maegaard 
foretog i begyndelsen af 00'erne, hvor hun kun brugte elever fra teknisk skole og 
gymnasiet som informanter (Maegaard 2005: 58). Vi forventer et mere generelt 
evalueringsmønster, da vores valg af informantgruppe er bredere – både 
aldersmæssigt, geografisk og i forhold til beskæftigelse.  
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Overvejelser omkring udformning af spørgeskemaet 
Da det kvantitative spørgeskema er en vigtig del af vores empiriindsamling, har vi 
gjort os mange overvejelser omkring dets design.  
Fra begyndelsen af skulle vi afgøre, om vi ønskede at basere vores undersøgelse på et 
lukket eller et åbent spørgeskema. Da vores projekt kun forløber over ét semester, og 
vi dermed ikke har uanede mængder af tid, besluttede vi at udforme et lukket 
spørgeskema (se bilag 2). Ved det lukkede spørgeskema er det muligt at indsamle 
mange data forholdsvis hurtigt, og de indsamlede data er mere ligetil at analysere. 
Som tidligere nævnt møder de lukkede spørgeskemaer også kritik, som hovedsageligt 
går på, at de valgte adjektiver på forhånd dikterer, hvilke karaktertræk der er 
relevante og irrelevante. Vi startede med at udvælge nogle adjektiver inden for de tre 
personlighedsdimensioner, som vi ønskede at opstille nogle spørgsmål ud fra. Her 
stødte vi på den udfordring, der kan være ved at finde et givent adjektivs modstykke. 
For eksempel havde vi doven oppe at vende, men vi måtte erkende, at vi ikke kunne 
finde et passende modstykke. Derfor måtte vi udvælge nogle adjektiver, hvis 
modstykke var mere klart defineret. Ud fra fire adjektiver endte vi med følgende 
kategorier: Troværdighed, Intelligens, Høflighed og Tiltalenhed. På denne måde 
begrænsede vi os selv ved at holde fokus på få emner, men samtidig kom vi rundt om 
de forskellige personlighedsdimensioner. Vi besluttede, at alle gruppens medlemmer 
skulle finde på nogle spørgsmål ud fra vores valgte kategorier, hvorefter vi sammen 
ville diskutere og revidere dem. Et forslag til et af spørgsmålene under kategorien 
Intelligens lød således i starten: ”Hvis du skulle snakke politik, ville du så snakke 
politik med denne gruppe?”.  Hvis man gerne vil snakke politik, vil man nok 
præferere at snakke politik med nogen, man kender, for eksempel familiemedlemmer 
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eller venner, frem for fremmede mennesker. Derfor omformulerede vi spørgsmålet 
til: ”Ville du snakke politik med denne gruppe?” (Se bilag 3). 
Spørgsmålene har krævet en del overvejelse, og fordele og ulemper ved at opstille 
spørgsmål ud fra adjektiver har været diskuteret. Tanken med at ”pakke” adjektiverne 
ind i spørgsmål var, at det på denne måde ville gøre undersøgelsen mere 
underbevidst. At vi gennem spørgsmålene ville kunne få informanternes umiddelbare 
holdning, og at de ikke ville tænke yderligere over, hvad der egentlig lå i 
spørgsmålene. Vi har nøje overvejet, hvorvidt vi kunne tillade os at tolke de 
opstillede spørgsmål ud fra netop dét adjektiv, som vi mente spørgsmålet baserede sig 
på. For at imødekomme dette besluttede vi derfor, at der som minimum skulle være 
to spørgsmål inden for hver af kategorierne.  
En anden stor overvejelse vi har gjort os i forhold til spørgeskemaet er, hvorledes 
vores informanter skulle besvare disse spørgsmål. Om vi skulle have 
afkrydsningsfelter til kun ”Ja” og ”Nej”, eller om vi også skulle have ”Måske” med. 
Vi endte med at udelukke ”Måske”, eftersom tolkningen af dette felt ikke ville gavne 
vores undersøgelse. Denne påstand er resultatet af en diskussion, hvor vi blev enige 
om, at vi ikke kunne tolke noget ud fra et "Måske" andet end, at informanten havde 
haft svært ved at vurdere spørgsmålet.  I forlængelse af dette diskuterede vi, om vi 
skulle lade informanterne begrunde deres Ja/Nej-svar. Måden, vi ville gøre dette på, 
var at lave ekstra felter med forskellige adjektiver, hvor informanten kunne krydse de 
felter af, som vedkommende mente var gældende. Hvis personen havde svaret ”Ja” til 
et spørgsmål, kunne det for eksempel blive begrundet med adjektiverne 
”omsorgsfuld”, ”sød” eller ”følsom”. På denne måde ville det give os et praj om, 
hvilken retning deres tanker gik i, når vi skulle udarbejde analysen. Et modargument 
til forslaget lød, at tanken med vores måde at opstille spørgsmålene på netop var, at vi 
ikke ønskede at gøre informanterne opmærksomme på, hvad spørgsmålene egentlig 
indeholdt, og at vi ved at have afkrydsningsfelter med adjektiver ville miste denne 
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egenskab. Herefter overvejede vi, om vi efter Ja/Nej-afkrydsningsfelterne skulle have 
”Hvorfor?” med, hvor informanterne frit kunne begrunde deres svar. Dette var vi dog 
nødsaget til at vælge fra, eftersom det ville blive for tidskrævende og muligvis 
kompliceret at analysere. 
Vi lever i et samfund, som er præget af foranderlighed og mobilitet, og mennesker 
flytter fra landet til byen, fra Jylland til Sjælland og tilbage igen. Det ville ikke være 
dækkende at have ”Hvor kommer du fra?” med, da man altså kan have forskellige 
opfattelser af spørgsmålet. Ville informanterne tolke det som, hvor de oprindeligt var 
født og opvokset, hvor de var bosat nu, eller hvilket land de kom fra? Vi besluttede 
derfor at spørge: ”Hvor er du opvokset, og hvor har du gået i skole?”. Dette samt 
oplysninger om alder og køn valgte vi at placere i bunden af spørgeskemaet, så man 
kunne koncentrere sig om at besvare spørgsmålene, mens man havde lydfilen klar i 
sin hukommelse.  
Da vi havde færdiggjort spørgeskemaerne, printet dem ud og igangsat undersøgelsen, 
fandt vi frem til, at to af spørgsmålene var gentaget. Ydermere havde et af disse 
erstattet et andet spørgsmål inden for kategorien Intelligens. Således havde vi fire 
spørgsmål inden for kategorierne Troværdighed, Tiltalenhed og Høflighed, mens 
Intelligens kun indeholdt tre. Denne fejl er vi opmærksomme på, men eftersom vi 
ikke fandt fejlen tids nok til at kunne ændre den, indgår den i vores spørgeskema. 
 
Indsamling af spørgeskemaer 
Da vi har fokuseret på en geografisk spredning i vores empiriindsamling, fik vi i 
gruppen tildelt hvert vores geografiske ansvarsområde. Vi besluttede at have 
København som et område for sig selv, da vi forestillede os, at svarene derfra måske 
var anderledes end fra resten af Sjælland, da man kan betragte København som en 
smeltedigel af forskellige kulturer og sproglige varieteter. Måden vi indsamlede 
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dataene på var lidt forskellig. Nogle blev indsamlet på gaden, nogle på en 
udlandsrejse med en stor samling af danske unge, og nogle spurgte venner og 
kolleger. Vi skulle sørge for, at der i alt for så vidt muligt var lige mange drenge og 
piger og lige mange, der havde hørt standardjysk og multietnolekt. Vi præsenterede 
os for folk ved at sige, at vi kom fra Roskilde Universitet og var i gang med at lave en 
undersøgelse. Mere præcise omkring emnet kunne vi ikke være, før informanterne 
havde svaret på vores spørgsmål, da vi ikke ville fortælle, at det handlede om 
sprogholdninger. Generelt oplevede vi indsamlingen som positiv, og vi fik det 
ønskede antal spørgeskemaer (se oversigt i bilag 4). Desværre var vi nødsaget til ikke 
at bruge Bornholm og Færøerne, da der her opstod nogle praktiske problemer med 
indsamlingen, som foranledigede, at vi ikke fik indsamlet et tilstrækkeligt stort antal 
spørgeskemaer, hvorfor vi ikke havde et gyldigt grundlag for at analysere dem.  
Endeligt valgte vi ved optælling og inden analysen af spørgeskemaerne at fravælge 
svarene til de to spørgsmål, som gik igen. Vi vedtog at bruge svarene til de første 
spørgsmål, der var gentaget, da vi mente, at dette var informanternes umiddelbare 
opfattelse, også selvom nogle af svarene var forskellige. Men omvendt vil vi ikke 
undlade at sætte spørgsmålstegn ved, hvad dette kan betyde. En forklaring kan være, 
at et af de spørgsmål, der går igen, er spørgsmålet om, om man vil modtage hjælp til 
sin selvangivelse. Efterfølgende har vi i gruppen diskuteret, hvorvidt en del af vores 
yngste informanter har haft svært ved at relatere til dette spørgsmål og måske derfor 
har været uopmærksomme på, at netop dette spørgsmål gik igen. Vi er klar over, at 
analysen kunne have set anderledes ud, hvis vi havde medtaget de spørgsmål, som 
forekom flere gange. 
 
Etiske overvejelser 
I forbindelse med alle former for undersøgelser, er der etiske forhold, som bør 
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overvejes og tilgodeses. Blandt andet bør speakerne introduceres til undersøgelsen og 
derefter godkende, at de vil deltage inden undersøgelsens start (Lindermann 2008: 
22). Dette har vi overvejende taget forbehold for i og med, at vi efter optagelserne 
informerede speakerne om undersøgelsen og dens formål og spurgte, om de stadig 
havde lyst til at deltage. Det kunne også have været en god idé at lave et informeret 
samtykke med vores speakere, så de vidste, hvad de sagde ja til. Dette samtykke har 
vi valgt at se bort fra, da vi har anonymiseret alle specifikke geografiske steder samt 
de deltagende personers navne.  
I forhold til informanterne er der også nogle etiske overvejelser, som vi har gjort os. 
Vi informerede ikke vores informanter om undersøgelsens egentlige formål fra start 
af, da dette ikke ville være hensigtsmæssigt i forhold til en undersøgelse af 
underbevidste sprogholdninger. Man kan argumentere for, at dette var etisk ukorrekt, 
men omvendt oplyste vi dem om formålet efterfølgende, så de havde mulighed for 
ikke at lade deres svar indgå i vores undersøgelse.  
 
Analyse af vores optagelser 
De multietnolektale træk i vores optagelser  
I vores optagelse af multietnolekttalende speakere er det ikke alle de træk, der er 
karakteriserende for multietnolekt, som forekommer. Men nogle af kendetegnene er 
til stede. Speakerne anvender herunder leksikalske træk, idet de tager ord fra deres 
minoritetssprog og blander fraser og termer fra dette med standarddansk og på denne 
måde skaber nye konstruktioner. Et eksempel kunne være: ”Kommer I til hafla alle 
sammen?”. De bruger i vores optagelse arabiske ord som “hafla”, som betyder fest, 
og “wallah”, som betyder ”jeg sværger”. På denne måde skaber de nye konstruktioner 
ved at anvende begge sprog. Som før nævnt anvendes der i multietnolekt syntaktiske 
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træk i form af ligefrem ordstilling, hvor man på dansk ville have anvendt omvendt 
ordstilling, for eksempel: ”Hvornår du tager af sted?” i stedet for ”hvornår tager du af 
sted?”. Dog har det ikke været muligt for os at finde eksempler på dette i vores 
optagelse. Derudover finder man i multietnolekt morfologiske træk som ”den der 
glas”, hvilke der heller ikke er eksempler på i vores optagelser. Til gengæld findes 
der fonetiske træk i optagelsen i form af tilføjelsen "tj-", som er et hyppigt anvendt 
udtryk hos multietnolekttalende som i sætningen: ”Skal vi tjil party?”.  
 
De standardjyske træk i vores optagelser 
I optagelsen af de sønderjyske drenge kan man gennem intonationen høre, at der tales 
standardjysk. Som tidligere skrevet kan standardjysk karakteriseres ved en høj 
trykstærk stavelse efterfulgt af et fald i tonehøjden. Dette kan blandt andet høres i 
vores jyske optagelser, da en dreng udbryder: ”Lisbeth dog!”.  Her er den trykstærke 
stavelse i’et i Lisbeth, efterfulgt af et fald i tonehøjden ved "-beth". Herved sker en 
forandring i tonegangen. Ydermere udbrydes der også: "For satan!". Den trykstærke 
stavelse er her a'et, som er efterfulgt af et fald i tonehøjden ved "-tan".  
Vi ønskede naturligvis at finde to optagelser, som indeholdt mange karakteristiske 
træk ved både multietnolekt og standardjysk og har på denne baggrund valgt de 
lydfiler, som vi synes repræsenterer multietnolekt og standardjysk bedst. 
 
Analyse af sprogholdningsundersøgelsen 
Præsentation af diagrammerne 
Vi har i vores analyse lavet syv søjlediagrammer, som henholdsvis repræsenterer: 
1. Generel holdning til multietnolekt og standardjysk 
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2. Piger og drenges holdning til multietnolekt 
3. Piger og drenges holdning til standardjysk  
4. Jyders holdning til multietnolekt og standardjysk 
5. Fynboers holdning til multietnolekt og standardjysk 
6. Sjællænderes holdning til multietnolekt og standardjysk 
7. Københavneres holdning til multietnolekt og standardjysk 
 
Der skal hertil gøres rede for, at der i Diagram 1 findes alle samlede besvarelser fra 
begge køn og fra alle geografiske områder. Disse ses angivet med fire farver, hvoraf 
den lysegrønne farve repræsenterer procentdel positive besvarelser til multietnolekt, 
den mørkegrønne farve repræsenterer procentdel positive besvarelser til standardjysk, 
den lyserøde farve repræsenterer procentdel negative besvarelser til multietnolekt, og 
den mørkerøde farve repræsenterer procentdel negative besvarelser til standardjysk. 
Det ses endvidere i Diagram 2 og 3, som udelukkende repræsenterer kønnenes 
besvarelser til multietnolekt og standardjysk, at den lysegrønne farve står for pigernes 
positive besvarelser, den mørkegrønne farve for drengenes positive besvarelser, den 
lyserøde farve for pigernes negative besvarelser, og den mørkerøde farve 
repræsenterer drengenes negative besvarelser. Diagram 4-7 repræsenterer de 
geografiske områder, som vi har indhentet besvarelser fra. Disse består altså af 
besvarelser fra begge køn fra udvalgte områder af Danmark. Herunder ses det, at den 
lysegrønne farve repræsenterer henholdsvis jyders, fynboers, sjællænderes og 
københavneres procentdel positive besvarelser til multietnolekt, den mørkegrønne 
farve viser procentdel positive besvarelser til standardjysk, den lyserøde farve viser 
procentdel negative besvarelser til multietnolekt, og den mørkerøde farve viser 
procentdel negative besvarelser til standardjysk. 
De respektive redegørelser for diagrammerne står under hvert enkelt diagram i 
analysen.   
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Af dette diagram fremgår det, at den generelle holdning blandt vores informanter er, 
at der er størst positivitet over for jysk og størst negativitet over for multietnolekt. For 
multietnolekt gælder det, at der er flere nej’er end ja’er i kategorierne Troværdighed, 
Intelligens og Tiltalenhed. Men kigger man derimod på Høflighed, kan man se, at der 
for multietnolekt såvel som for jysk er flere positive svar end negative. Kigger man 
på kategorierne Tiltalenhed og Høflighed, har vores informanter været overvejende 
uenige, hvilket fremgår af differencen mellem ja’er og nej’er, der for både jysk og 
multietnolekt ikke er særlig markant. Den største enighed blandt informanterne finder 
man inden for kategorien Troværdighed i forhold til multietnolekt. Her har 76,4 % 
været negativt stemt, mens 23,6 % har været positivt stemt. Kigger man derimod på 
jysk, finder man den største enighed inden for Intelligens, hvor 74,0 % har været 
negativt stemt, mens 26,0 % har været positivt stemt. To interessante kategorier er 
Intelligens og Høflighed, hvor informanterne har vurderet speakernes egenskaber 
overvejende ens. Differencen mellem ja’erne til henholdsvis jysk og multietnolekt 
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Diagram  1 
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inden for Intelligens er på 0,2 procentpoint, mens den mellem ja’erne til henholdsvis 
jysk og multietnolekt inden for Høflighed er på 0,8 procentpoint. 
 
Kigger man på dette diagram, vil man se, at drengene generelt er mere positivt stemt 
over for multietnolekt end pigerne. Den eneste kategori, som bryder dette mønster, er 
Intelligens, hvor forskellen mellem pigernes ja’er og drengenes ja’er er på 12,1 
procentpoint. Men grundlæggende er begge køn forholdsvis negativt stemt over for 
multietnolekt, bortset fra i kategorien Høflighed, hvor drenge såvel som piger har 
svaret mere positivt end negativt. Dog gælder det for Høflighed og Tiltalenhed, at det 
er de kategorier, hvor informanterne har været mest uenige i og med, at differencen 
mellem positive og negative svar er mindre, end det er tilfældet i kategorierne 
Troværdighed og Intelligens, hvor enigheden er forholdsvis markant. 
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Diagram  3 
 
 
Af dette diagram fremgår det, at pigerne er mere positive end drengene over for 
standardjysk inden for Intelligens og Tiltalenhed, mens drengene er mere positive end 
pigerne inden for kategorierne Troværdighed og Høflighed. Intelligens er den 
kategori, hvor kønnene hver for sig er mest enige. Pigerne har svaret nej i 70,3 % af 
tilfældene, og drengene har svaret nej i 78,5 % af tilfældene. Men kigger man på det 
overordnede billede, fremgår der en forholdsvis markant uenighed imellem de 
positive og negative svar. Kigger man derimod på kønnene, er der overvejende 
enighed pigerne over for drengene. Dog er Troværdighed den kategori, hvor 
uenigheden mellem piger og drenge er størst. Differencen mellem pigernes ja’er og 
drengenes ja’er er her på 14,3 procentpoint.  
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Overordnet set har informanterne fra Jylland været mest positive over for de jyske 
speakere. Dette gælder alle fire kategorier. Ser vi på de enkelte kategorier, er 
forskellen inden for Tiltalenhed tydeligst, hvor forskellen mellem ja’erne til 
standardjysk over for ja’erne til multietnolekt er på 28,8 procentpoint. 
Ser man på den generelle holdning blandt informanterne, er uenigheden i svarene 
størst inden for kategorien Høflighed, da ja’erne og nej’erne ligger forholdsvis tæt. 
Ved Intelligens er der mest enighed, da differencen mellem ja og nej er størst. 
Generelt set er Høflighed den eneste kategori, hvor informanterne er mere positive 
end negative. Ved Troværdighed og Intelligens er der en overvejende negativ 
holdning - dette gælder både for standardjysk og multietnolekt. Ved Tiltalenhed er 
der flere ja’er ved standardjysk end nej’er, mens der omvendt ved multietnolekt er 
flere nej’er end ja’er.  
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 Diagram  4 
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I dette diagram er der i alle kategorier flere positive svar til multietnolekt, end der er 
positive svar til standardjysk. Forskellen er størst i kategorien Høflighed, hvor 
differencen er på 32,1 procentpoint. Dog er der fra de fynske informanters side en 
overvejende negativ holdning til multietnolekt såvel som jysk. Høflighed skiller sig 
ud ved, at holdningen til multietnolekt er mere positiv end negativ, mens holdningen 
til standardjysk er mere negativ end positiv. Størst enighed blandt informanterne 
finder man inden for kategorien Troværdighed, hvor differencen mellem nej’erne til 
standardjysk og nej’erne til multietnolekt kun er på 5,5 procentpoint. Ligeledes er 
enigheden markant inden for Intelligens, hvor differencen mellem nej’erne kun er på 
5,6 procentpoint. Troværdighed er samtidig den kategori, hvor der er størst enighed 
blandt de informanter, der har hørt multietnolekt og de informanter, der har hørt 
standardjysk. Dette ses af de 82 %, der har svaret nej til multietnolekt og de 87,5 %, 
der har svaret nej til standardjysk. Størst uenighed blandt de fynske informanter 
finder man inden for kategorien Tiltalenhed, hvor de positive og negative svar ligger 
tættest på hinanden i forhold til de tre andre kategorier. 
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I Diagram 6 er de adspurgte sjællænderes holdning er overvejende mere negativ over 
for multietnolekt end over for standardjysk. Dette gælder i alle fire kategorier. I 
kategorierne Troværdighed og Intelligens er der en overvejende negativ holdning 
frem for positiv, både ved standardjysk og multietnolekt. I kategorien Troværdighed 
ses en procentpointsforskel på 23,5 mellem de negative svar. Når vi ser på tallene for 
Intelligens, er de sjællandske informanter mest enige, hvilket fremgår af de kun 3,1 
procentpoint mellem ja'erne til multietnolekt og ja'erne til standardjysk. I Tiltalenhed 
er der flere positive svar end negative i forhold til de jyske speakere. Derimod er der 
flere negative svar end positive til optagelserne af multietnolekt. Under kategorien 
Høflighed ses en overordnet positiv holdning, både til standardjysk og multietnolekt, 
hvor 52,3 % har svaret ja til de multietnolekttalende, og 62 % har svaret ja til de jyske 
speakere. Hvis man ser på svarene i alle fire kategorier, er der størst uenighed i 
kategorierne Tiltalenhed og Høflighed, hvor ja’erne og nej’erne ligger tættest. I 
Troværdighed opleves også en stor uenighed omkring standardjysk, hvor 44 % har 
svaret ja, og 56 % har svaret nej. Derimod ses en stor enighed i svarene vedrørende 
multietnolekt.   
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Diagram 7 
 
Det ses generelt ud fra Diagram 7, at de københavnske informanter har en tendens til 
at være en anelse mere positivt stemt over for standardjysk end over for 
multietnolekt. Dette ses ud fra, at de københavnske informanter har svaret mere 
positivt til standardjysk end til multietnolekt i tre af kategorierne. Derimod ses det i 
kategorien Intelligens, at 25,6 % vurderer, at de multietnolekttalende speakere lyder 
intelligente i forhold til de 14,6 %, som mener, at de jyske speakere lyder intelligente. 
Disse procenter er dog forholdsvist lave, hvilket viser, at der overordnet set er en 
negativ holdning til Intelligens. I Intelligens er der størst enighed mellem de 
informanter, der har hørt multietnolekt og de informanter, der har hørt standardjysk. 
Dette ses af de 74,4 %, der har svaret nej til multietnolekt og de 85,4 %, der har 
svaret nej til standardjysk.  Ser man på kategorien Tiltalenhed, er det her, der er størst 
uenighed mellem de informanter, der har hørt multietnolekt og de informanter, der 
har hørt standardjysk.   
Høflighed er den kategori, hvor de københavnske informanter har vurderet de to 
speakergrupper mest ens. Dette fremgår af den lille procentpointsforskel på 4,1 
mellem ja'erne til multietnolekt og ja'erne til standardjysk. 
28,8 
25,6 
49,0 
60,0 57,8 
14,6 
54,7 
64,1 
71,2 
74,4 
51,0 
40,0 42,2 
85,4 
45,3 
35,9 
0,0 
10,0 
20,0 
30,0 
40,0 
50,0 
60,0 
70,0 
80,0 
90,0 
Troværdighed Intelligens Tiltalenhed Høflighed 
P
ro
ce
n
t 
Københavneres holdning til multietnolekt og standardjysk 
Multietnolekt ja 
Jysk ja 
Multietnolekt nej 
Jysk nej 
Side 48 af 76 
 
Opsummerende redegørelse 
Opsummerende kan man kigge på diagrammerne og sammenligne den information, 
de udtrykker inden for de overordnede inddelinger i køn og geografisk placering. 
Kigger man på piger og drenges holdning til henholdsvis multietnolekt og 
standardjysk, er det interessant at erfare, at pigerne i begge tilfælde vurderer 
speakerne mere positivt end drengene inden for kategorien Intelligens. Dog er 
Intelligens for både multietnolekt og standardjysk vurderet overvejende negativt, og 
det er samtidig den kategori, hvor man i begge tilfælde finder stor enighed blandt 
kønnene. For standardjysk er differencen mellem pigernes og drengenes nej’er inden 
for Intelligens på 8,2 procentpoint, mens den for multietnolekt er på 12,1 
procentpoint. Kigger man på de to diagrammer over kønnenes holdning til 
henholdsvis multietnolekt og standardjysk fremgår det, at speakerne vurderes mest 
positivt inden for kategorierne Tiltalenhed og Høflighed, mens de vurderes mest 
negativt inden for kategorierne Troværdighed og Intelligens. Høflighed er for 
standardjysk såvel som for multietnolekt den kategori, hvor både piger og drenge har 
været mest positivt stemte. Dette stemmer overens med den generelle holdning 
(Diagram 1) til multietnolekt og standardjysk, hvor Høflighed er den eneste kategori, 
inden for hvilken multietnolekt såvel som standardjysk vurderes mere positivt end 
negativt. Men afsluttende om kønnenes holdning kan man sige, at der samlet set er 
flest negative vurderinger, og at drengene generelt vurderer mere positivt end 
pigerne. Flest nej’er finder man over for multietnolekt, hvor der inden for 
kategorierne også er størst enighed. Over for standardjysk er differencen mellem ja’er 
og nej’er inden for de forskellige kategorier mindre markant, og der er dermed større 
uenighed om kønnenes samlede vurdering inden for hver enkelt kategori. 
Geografisk set gælder det, at de fynske informanter er de eneste, der inden for hver af 
de fire kategorier har vurderet multietnolekt mere positivt end standardjysk. 
Multietnolekt er af de fynske informanter især blevet vurderet positivt inden for 
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kategorien Høflighed, hvor differencen mellem ja’er til multietnolekt og ja’er til 
standardjysk er på 32,1 procentpoint. For de jyske og de sjællandske informanter 
gælder det, at standardjysk i alle kategorier er blevet vurderet mere positivt end 
multietnolekt, mens det for de københavnske informanter gælder, at multietnolekt 
inden for kategorien Intelligens er blevet vurderet mere positivt end standardjysk. Det 
geografiske billede udtrykker altså grundlæggende mere positivitet over for 
standardjysk end over for multietnolekt, men samlet set er holdningen til standardjysk 
såvel som til multietnolekt mere negativ, end den er positiv. Især hos de fynske 
informanter finder man stor enighed inden for kategorien Troværdighed, hvor 82 % 
har vurderet multietnolekt negativt, mens hele 87,5 % har vurderet standardjysk 
negativt. De jyske og de københavnske informanter har samlet set svaret mere 
positivt, end de fynske og de sjællandske informanter har gjort. For Jylland, Fyn, 
Sjælland og København gælder det, at der inden for kategorierne Tiltalenhed og 
Høflighed er størst uenighed, mens Troværdighed og Intelligens er blevet vurderet 
overvejende negativt. Dog gælder det i dette tilfælde for de københavnske 
informanter, at de inden for Troværdighed har vurderet standardjysk mere positivt 
end negativt.  
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Diskussion  
Diskuterende fortolkning  
Jyders holdning til multietnolekt og standardjysk (Diagram 4) 
Vi formodede, at de jyske informanter ville synes bedre om standardjysk end om 
multietnolekt, da det for dem kan være en velkendt dialekt. Dette har også vist sig at 
være tilfældet, men vi forventede, at kontrasten mellem ja’er til standardjysk og ja’er 
til multietnolekt ville være større, end den er.  
Grunden til, at de jyske informanter har været mere positive over for standardjysk 
end multietnolekt, kunne skyldes, at de har et andet tilhørsforhold til det 
standardjyske end til multietnolekt. 
Man kan undres over, at der i kategorierne Troværdighed og Intelligens er flere 
negative svar end positive. Det kan undre, at en stor del af de jyske informanter har 
vurderet de jyske speakere som mindre intelligente, da de selv er fra Jylland. Måske 
kan forklaringen være, at der findes negative forestillinger i samfundet vedrørende 
jyders intelligens, hvilket underbevidst kan have påvirket informanterne til at vurdere 
ned på deres egen dialekt. 
Mange af vores jyske informanter er hovedsageligt fra Aalborg og omkringliggende 
mindre byer, hvilket kunne være årsagen til, at standardjysk er blevet vurderet mere 
positivt end multietnolekt. Men omvendt kunne man argumentere for, at grunden til 
at multietnolekt trods alt ikke er blevet vurderet så meget mindre positivt end 
standardjysk er, at Aalborg er Danmarks fjerdestørste by. Heraf kunne man antage, at 
en del af informanterne har kendskab til og er vant til at høre multietnolekt. 
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Fynboers holdning til multietnolekt og standardjysk (Diagram 5) 
Den fynske informantgruppe er den gruppe, som er mest negativt stemt over for både 
standardjysk og multietnolekt i forhold til de andre landsdele. Dette kunne skyldes, at 
de fynske informanter grundet geografisk placering måske ikke har noget 
tilhørsforhold til nogle af de sproglige varieteter. Dette kan yderligere ses i forhold til 
den generelle holdning blandt danskere, at fynsk lyder sødt og har en syngende og 
charmerende tone (Internetkilde: MetroXpress). Herved kunne man forestille sig, at 
de fynske informanter, påvirket af denne holdning, selv har en opfattelse af deres 
dialekt som den ideelle og derfor nedvurderer andre dialekter.  
Generelt er de fynske informanter bedre stemt overfor multietnolekt end 
standardjysk. Dette er iøjnefaldende, fordi de er de eneste ud af vores 
informantgrupper, der har denne holdning. Dette kunne skyldes, at størstedelen af de 
informanter, der deltog i undersøgelsen kommer fra Odense. Eftersom denne er den 
største by på Fyn, kunne man forestille sig en stor diversitet i forhold til 
nationaliteter. Derved forestiller vi os, at informanterne er vant til at høre 
multietnolekt og derfor er mere positivt stemt over for denne. Nogle af informanterne 
var af anden etnisk baggrund, og da multietnolekt ofte tales i miljøer, hvor der bor 
mange af anden etnisk baggrund, kunne det tænkes, at de ville vurdere multietnolekt 
mere positivt, da de selv taler det eller kender til det.  
De fynske informanter er mere negativt stemt over for standardjysk, da de muligvis 
ikke har det samme tilhørsforhold, som vi forestiller os, at de kan have til 
multietnolekt. Dette billede kunne have set anderledes ud, hvis flere af informanterne 
havde været fra andre dele af Fyn, da multietnolekt, som sagt, oftest er koncentreret i 
større byer.  
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Sjællænderes holdning til multietnolekt og standardjysk (Diagram 6) 
I og med, at de fleste af vores sjællandske spørgeskemaer er indsamlet i mindre byer, 
som for eksempel Jyderup, kan man forestille sig, at informanterne har lettere ved at 
relatere til de jyske speakere. Dette kan vi udlede fra de positive tal i kategorierne 
Høflighed og Tiltalenhed. Det er en relativt almindelig forestilling på Sjælland, at 
Jylland er et hyggeligt "bondesamfund", hvor beboerne er høflige og rare, hvilket 
derfor kan synes lettere at relatere til for beboere i små byer. I forlængelse af dette, er 
der også en forestilling omkring, at "jyder er uintelligente", hvilket muligvis er 
grunden til, at de sjællandske informanter vurderer jydernes intelligens lavt. 
Ud fra de samfundsskabte normer omkring jyders troværdighed, havde vi en 
forventning om, at de jyske speakere ville blive vurderet som troværdige, men 
resultatet kan muligvis være en konsekvens af optagelserne, hvor de jyske speakeres 
samtale kan synes useriøs i og med, at den bærer præg af en humoristisk jargon. En 
anden årsag kunne være, at informanterne ikke kendte speakerne og derfor ikke 
havde tillid til, for eksempel, at låne dem deres cykel eller give dem et lift.  
Multietnolekt er generelt blevet vurderet negativt på Sjælland, hvilket muligvis er 
grundet de mere traditionelle værdier i de små sjællandske byer, som er mere 
fremherskende end i storbyerne. Man kan forestille sig, at multietnolekt for 
befolkningen repræsenterer noget anderledes, der markant skiller sig ud fra de 
dominerende normsæt og værdier. Samtidig kunne man forestille sig, at der fra de 
sjællandske informanters side ligger en vis uigenkendelighed i forhold til 
multietnolekt i og med, at multietnolekt er koncentreret i de større byer. Dermed kan 
en ”utryghed” over for det ukendte have indflydelse på svarene. Det kan også være, 
at multietnolekt ikke er så udbredt i mindre byer, og folk dermed ikke er så vant til at 
høre den form for sprogbrug. Multietnolekt er dog blevet vurderet forholdsvist højt i 
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Høflighed, som kan være udtryk for en generel forventning om, at folk almindeligvis 
er høflige.  
 
Københavneres holdning til multietnolekt og standardjysk (Diagram 7) 
Overordnet forventede vi, at de københavnske informanter ville være mere positive 
over for multietnolekt end over for standardjysk. Denne forventning baserede sig på 
en forestilling om København som en smeltedigel af forskellige kulturer, sprog og 
sproglige variationer. Derfor forventede vi altså, at de københavnske informanter 
ville kunne nikke genkendende til multietnolekt, og denne genkendelighed kunne 
have talt for en positiv vurdering af multietnolekt. Imidlertid er multietnolekt et 
forholdsvis nyt fænomen, hvorimod jysk og variationer af jysk har rødder, der rækker 
langt tilbage. Derfor kunne man argumentere for, at der ved standardjysk er en 
velkendthed, som gør, at de københavnske informanter blandt andet forbinder de 
jyske speakere med troværdighed. I diagrammet over de københavnske informanters 
holdning til henholdsvis multietnolekt og standardjysk fremgår det, at Intelligens er 
den eneste kategori, hvor multietnolekt er blevet vurderet mere positivt end 
standardjysk. Dog er multietnolekt såvel som standardjysk blevet vurderet 
overvejende negativt i den pågældende kategori. Man kunne argumentere for, at der 
ved denne tendens netop fremkommer et billede af jysk og jyden, som stemmer 
overens med det stereotype billede af jyden som troværdig og jordbunden, men knap 
så intelligent. Imidlertid kan man stille sig undrende over for dette resultat i og med, 
at dette billede af jyden samtidig kunne tænkes at være det billede, som fremkommer 
ved bevidste sprogholdninger. I forhold til teorien om bevidste sprogholdninger er det 
netop den fælles etablerede norm, som kommer til udtryk ved disse. 
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Sammenligning af geografiske diagrammer 
Hvis man sammenligner alle geografiske diagrammer, ses det, at der generelt er 
svaret negativt til både multietnolekt og standardjysk. Overordnet set udtrykker alle 
diagrammerne det samme billede af informanternes vurdering af multietnolekt og 
standardjysk. Dette kunne skyldes et samfundsmæssigt syn på disse sproglige 
varieteter, da der muligvis eksisterer både positive og negative stereotyper af disse.  
Som tidligere nævnt er de fynske informanter dem, som er mest positive over for 
multietnolekt i forhold til standardjysk, dog er de også overordnet set negative. Dette 
kan, som tidligere nævnt, skyldes, at de fleste af vores informanter fra Fyn kommer 
fra Odense. Derfor kunne det tænkes, at multietnolekt er velkendt for dem. De 
københavnske informanter er på den anden side mest positivt stemt over for 
standardjysk. Dette kunne, som før nævnt, være fordi, København er en smeltedigel 
af forskellige sproglige varieteter, og at mange københavnere derfor er vant til at 
omgås jysk i dagligdagen. Dette også grundet, at unge jyder på sin vis tilstræber sig 
københavnsk (Jørgensen og Quist 2008:63), og derved kan vores københavnske 
informanter måske bedre identificere sig med de jyske speakere.  
I tre ud af de fire geografiske diagrammer er standardjysk vurderet mere positivt end 
multietnolekt. Dette kunne skyldes, at standardjysk, som vores speakere taler, ikke er 
en særlig markant dialekt i forhold til andre jyske dialekter, og den kan derfor være 
lettere at identificere sig med for informanterne. 
Interessant er det, at jyske og københavnske informanter generelt er mere positive 
end de sjællandske og fynske. Eftersom København og Jylland er de steder, vores 
speakere kommer fra, kunne en årsag muligvis være, at vores københavnske og jyske 
informanter har kendskab eller relation til varieteterne.  
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Piger og drenges holdning til multietnolekt (Diagram 2) 
I Diagram 2, som repræsenterer piger og drenges holdning til multietnolekt, er der i 
størstedelen af svarkategorierne vurderet negativt. Hvis man kigger på de enkelte 
søjler kønnene imellem, fremgår det, at pigerne finder multietnolekt mere utroværdigt 
og mindre tiltalende. Derimod finder drengene, at multietnolekt lyder mindre 
intelligent, end pigerne gør. Denne forskel er interessant at undersøge. Man kunne 
muligvis forestille sig, at pigernes negativitet over for kategorierne Troværdighed og 
Tiltalenhed skyldes den faktor, at vores optagelser kun indeholder drengestemmer. 
Dette kunne være afgørende for, hvorvidt de når at opnå tillid til de 
multietnolekttalende og herved finder dem troværdige og tiltalende. Såfremt de 
multietnolekttalende ikke har opnået pigernes tillid gennem optagelserne, kunne man 
nemlig tænke sig, at pigerne ikke ville finde speakerne tiltalende. Imidlertid finder 
drengene de multietnolekttalende mindre intelligente, og det er ligeledes i denne 
kategori, der er størst uenighed kønnene imellem. Dette kunne skyldes de stillede 
spørgsmål inden for kategorien Intelligens, der oftest omhandler, hvorvidt man ville 
spørge en person om hjælp. Man kunne nemlig tænke sig, at drenge ofte ønsker at 
klare tingene selv og være rigtige mænd, hvorimod piger måske har mindre svært ved 
at spørge om og modtage hjælp fra andre. Generelt er drengene bedre stemt over for 
multietnolekt end pigerne. Dette kunne også skyldes, at optagelserne er med drenge, 
og at de derfor kunne indeholde en særlig form for drengehumor og herved også en 
særlig jargon i måden, de taler på. Speakerne kunne muligvis opfattes som lidt 
frembrusende og smarte i replikken. Man kunne derfor forestille sig, at de mandlige 
informanter bedre kunne relatere til samtaleemnet, og at de herved er mere åbne og 
positive i og med, at de føler en forbindelse mellem sig selv og speakerne.  
Diagrammerne kunne imidlertid have set anderledes ud, hvis vi havde valgt at 
anvende kvindelige speakere i stedet. Man kunne forestille sig, at de kvindelige 
informanter hermed ville have haft lettere ved at relatere til disse og dermed have 
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vurderet mere positivt. Hvis man derimod kigger på kategorien Høflighed, ses her 
den største enighed imellem kønnene. Kigger man på forskellen mellem pigernes 
ja’er og drengenes ja’er, ligger denne på 2,2 procentpoint, hvilket indikerer, at de er 
forholdsvis enige om, at de multietnolekttalende virker høflige. Samtidig er 
Høflighed den eneste kategori, der er vurderet overordnet positivt. Dette kunne 
indikere, at informanterne forbinder de multietnolekttalende med folk af anden etnisk 
baggrund, som man kunne forestille sig har stor respekt for den ældre generation og 
er gæstfrie. Man kunne også forestille sig, at folk generelt har en tendens til at antage, 
at de fleste mennesker er høflige, samt at vores informanter muligvis har haft lettere 
ved at svare ja til de spørgsmål, vi har stillet inden for kategorien Høflighed. Dette 
fordi disse spørgsmål kan virke mindre personlige og mere almene. Imidlertid kunne 
den generelle negativitet over for multietnolekt være et resultat af mediernes 
fremstilling af multietnolekt som værende en dårlig form for dansk. Det kunne altså 
tænkes, at medierne har bidraget til at præge det generelle billede af multietnolekt.  
Pigerne imellem og drengene imellem er der mest uenighed inden for kategorierne 
Tiltalenhed og Høflighed. Man kunne forestille sig, at denne tvetydige holdning hos 
informanterne på den ene side er præget af dette samfundsmæssige syn, mens den på 
den anden side muligvis er præget af synet på de multietnolekttalende som værende 
respektfulde og gæstfrie. Ydermere kunne årsagen til det generelt negativt tegnede 
billede af multietnolekt være, at hovedparten af vores informanter ikke selv taler 
multietnolekt, og dette kan herved have været afgørende for vores diagrammer.  
 
Piger og drenges holdning til standardjysk (Diagram 3) 
Når man diskuterer kønnene og deres besvarelser til standardjysk, er det vigtigt at 
bemærke, at der kan findes en generel forskel mellem kønnene og deres tankegang. 
Forskellene kønnene imellem kommer til udtryk, idet man kigger på kategorien 
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Troværdighed. Pigerne er herunder negativt stemt med 63,5 %. Dette kan have at 
gøre med speakernes samtale og deres manglende seriøsitet. Drengene er positivt 
stemt med kun 50,8 % og negativt stemt med 49,2 %, hvilket viser, at der er stor 
uenighed blandt drengene om de jyske speakeres troværdighed. Dette kan også 
skyldes den useriøse samtale speakerne imellem, men den positive tendens blandt de 
mandlige informanter kunne have at gøre med tilhørsforholdet til de mandlige 
speakere, altså, at der findes en identifikation fra de mandlige informanters side. I 
forlængelse heraf er samtalen speakerne imellem præget af en stor portion humor, 
hvilket kan virke tiltalende for de mandlige informanter. 
Både drenge og piger er generelt negativt stemt over for kategorien Intelligens og 
altså enige om, at de jyske speakere ikke virker intelligente. Det ses herunder, at 
drengene er mindst negative i denne kategori med 78,5 % i forhold til pigernes 
negative besvarelser på 70,3 %. Dette kan tolkes ud fra den førnævnte idé om, at 
selve lydfilen, som informanterne er blevet præsenteret for, var svær at tage alvorlig, 
idet samtaleemnerne kunne forekomme useriøse. Med dette i tankerne kan man 
forestille sig, at informanterne ikke tillægger de jyske speakere særlig stor tillid og 
således heller ikke anerkender dem som værende intelligente. En anden generel 
hypotese kunne være, at informanterne simpelthen ikke ville svare ja i denne kategori 
på grund af det manglende kendskab til speakerne. Dog skal det hertil nævnes, at 
pigerne har svaret ja med 29,7 % i forhold til drengene med 21,5 %. Man kan 
diskutere, om kvinder er mindre stolte i forhold til at spørge om hjælp, hvilket præger 
en stor del af spørgsmålene i vores undersøgelse.  
Begge køn er til gengæld forholdsvist enige i de sidste to kategorier Tiltalenhed og 
Høflighed. Pigerne er en anelse mere positive i forhold til drengene med en 
procentpointsforskel på kun 1,7 i kategorien Tiltalenhed. Man kan herunder 
diskutere, om ovenstående har at gøre med forestillingen om jyderne som et 
gemytligt folkefærd. Man kunne yderligere forestille sig, at den humoristiske 
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stemning i lydfilen er medvirkende til, at de kvindelige såvel som de mandlige 
informanter finder de jyske speakere tiltalende. 
Begge køn er ligeledes enige om, at de jyske speakere virker høflige. Drengene er 
dog mere positive med 62,6 % i forhold til pigernes 55,4 %. Grunden til, at drengenes 
positive svar er i overtal i denne kategori, kunne begrundes med, som før nævnt, at de 
mandlige informanter nemmere kan relatere til de mandlige speakere. Generelt ses 
det, at de mandlige informanter er mere positive end de kvindelige informanter i 
kategorierne Troværdighed og Høflighed, hvorimod de kvindelige informanter er 
mere positive end de mandlige informanter i kategorien Tiltalenhed. Dette kunne 
skyldes, at der findes en forskel i drenge og pigers måde at tænke på. Det skal hertil 
tilføjes, at de kvindelige informanter selvfølgelig kan lægge vægt på de samme 
egenskaber som de mandlige informanter. Man kunne dog forestille sig, at grunden 
til, at de mandlige informanter har en tendens til at være mere positive end pigerne, 
er, at de jyske speakere repræsenterer flere maskuline træk, end de repræsenterer 
feminine træk og på denne måde tiltaler de mandlige informanter mere end de 
kvindelige. Pia Quist taler herunder om, at kønnene, ud over at gå i forskelligt tøj og 
at høre forskelligt musik også repræsenterer hver sine sproglige træk. Ifølge Quist 
bander drenge for eksempel mere end piger, fordi de på denne måde understøtter 
deres maskulinitet (Quist 2010:102). Dette kan henvise til de mandlige speakere, som 
bander tre gange i løbet af lydfilen. Sprogbrugeren tilføjer altså dramatiske effekter til 
det sagte via bandeord (ibid.) 
 
Diskussion af generelle holdninger til multietnolekt og standardjysk 
Tidligere har vi skrevet, at den negative tendens i de forskellige diagrammer muligvis 
har hængt sammen med blandt andet manglende tilhørsforhold og samfundsmæssige 
forestillinger. Yderligere oplevede vi, at flere af vores informanter udtalte sig om, at 
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de spørgsmål, vi havde lavet i spørgeskemaet, var svære at svare på. Dette kunne 
være en af grundene til, at vores informanter generelt har vurderet negativt. Det er 
muligt, at informanterne ikke kunne tage stilling til spørgsmålene, hvorfor de valgte 
at svare nej, da de hverken kunne relatere til spørgsmålene eller speakerne. Denne 
påstand styrkes ved, at flere af informanterne sagde, at de ikke kendte dem og 
spurgte, om de skulle forestille sig, at de kendte dem. Man kunne tænke sig, at hvis 
informanterne havde den tanke, at de kendte personen, så ville de have været mere 
positivt stemt over for spørgsmålene. Dette især hvis man antager, at man søger et 
fællesskab, som man er positivt indstillet over for. Endvidere fortalte informanterne, 
at de savnede en kategori som "Ved ikke", hvilken man til tider kan se i kvantitative 
spørgeskemaundersøgelser. Mens nogle måske bare svarede for at svare, undlod få 
informanter at svare på et par af spørgsmålene og efterlod således nogle af felterne 
blanke.  
Man kan diskutere årsagerne til, at standardjysk, på trods af vores moderne hverdag i 
et multikulturelt samfund, generelt vurderes mere positivt end multietnolekt. Det 
kunne eventuelt begrundes med, at folk stadig er mest vant til at høre jysk og 
forbinder det med de positive stereotype billeder af jysk - at det er jordnært, jovialt og 
troværdigt - samtidig er det kendte også trygt og identificerbart. På den anden side er 
vores jyske speakere som bekendt også vurderet negativt, dog i mindre grad end de 
multietnolekttalende. Man kan argumentere for, at informanterne mere eller mindre 
ubevidst har tilknyttet de jyske speakere nogle af de negative stereotypiske 
egenskaber, såsom "uintelligent" og "nærig". 
Modsat kan man argumentere for, at vores informanter har forbundet de 
multietnolekttalende med personer af anden etnisk baggrund, som det i grunden også 
ofte er, og hermed fået associationer til mediernes jævnligt negative fremstilling af 
dem. Et andet aspekt af mediernes fremstilling er kritikken af multietnolekt i sig selv, 
altså det rent sproglige. For eksempel er der bragt indslag og artikler om 
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multietnolekt, hvor blandt andre lærere, pædagoger og "gammeldanskere" har udtrykt 
deres bekymring over for denne forholdsvis nye, accepterede form for sprog som 
værende begyndelsen på "sprogets forfald og altings tilbagegang" (Internetkilde: 
Universitetsavisen 1). Denne kritik kan muligvis have bidraget til vores informanters 
negative holdning til multietnolekt. 
Generelt ses det, at informanterne vurderer kategorierne Høflighed og Tiltalenhed 
mere positivt end de to øvrige kategorier. Vi har undret os over dette udfald og 
forsøgt at finde frem til hvorfor og har blandt andet diskuteret lydfilens troværdighed. 
Hertil skal det nævnes, at de multietnolekttalende speakere overdriver deres udtale, 
dog med opfordring fra os. Dette kunne have haft indflydelse på informanternes 
negative besvarelser, da denne udprægede udtale af multietnolekt henviser til noget 
anderledes og udefrakommende i forhold til den jyske dialekt, som henviser til noget 
nær den københavnske og tilstræbte dialekt (Jørgensen og Quist 2008: 63). En anden 
grund kunne være spørgsmålene, som hører under disse kategorier. Vi har herunder 
diskuteret, om spørgsmålene er præget af upersonlige formuleringer således, at det 
for informanterne har været lettere at svare ja til dem. Vi forestiller os hermed, at 
informanterne ikke har skullet tage stilling til disse spørgsmål i samme grad som i de 
to øvrige kategorier, Troværdighed og Intelligens, der lægger op til en større 
overvejelse omkring speakerne samt informanterne selv. Et sådant spørgsmål er for 
eksempel: " Hvis du skulle udleje et værelse, ville du så leje det ud til én fra denne 
gruppe?" (Dette brugte vi inden for kategorien Troværdighed). 
I kategorierne Troværdighed og Intelligens er der overordnet vurderet mere negativt i 
forhold til Tiltalenhed og Høflighed. Dog skal det endnu engang tilføjes, at Fyns 
resultater ikke ligner det generelle billede. Årsagen til, at Troværdighed og Intelligens 
er vurderet mere negativt, kunne, ud over spørgsmålenes formulering, skyldes en af 
de tidligere nævnte forklaringer, nemlig lydfilernes manglende troværdighed. Hvis 
der havde hersket en mere formel og seriøs samtale speakerne imellem, kunne man 
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forestille sig, at udfaldet af undersøgelsen havde set anderledes ud - dette er dog kun 
en formodning. Da informanterne intet kendskab havde til de pågældende speakere, 
lader det til, at dette kunne være en yderligere årsag til den negative tendens. Det 
manglende kendskab til speakerne kan ligeledes understøtte vores påstand om, at det 
for informanterne har været nemmere at svare ja i Høflighed og Tiltalenhed. 
Afslutningsvis skal det understreges, at der blot findes en lille forskel mellem 
vurderingen af multietnolekt og standardjysk. Især ligger tallene tæt i kategorierne 
Intelligens og Høflighed med en procentpointsforskel på under 1 (Diagram 1). Det vil 
sige, at informanterne, der har vurderet multietnolekt, generelt har været enige med 
informanterne, der har vurderet standardjysk, hvilket strider imod vores 
forudindtagede antagelse om undersøgelsens udfald. Vi forestillede os nemlig større 
udsving i de enkelte kategorier således, at der sås en tydeligere skelnen mellem den 
negative og positive vurdering af de sproglige varieteter. Dette har imidlertid vist sig 
ikke at være korrekt, og vi forestiller os hermed, at dette kan have at gøre med vores 
metode og anvendelsen af denne.  
 
 
Diskussion af metode 
I udarbejdelsen af vores spørgeskema har vi haft mange overvejelser omkring, 
hvordan dette skulle gøres. Man kan i høj grad diskutere, hvor fordelagtigt 
spørgeskemaet i sin helhed har været for vores undersøgelse. Vi diskuterede, om vi 
skulle benytte os af spørgsmål eller semantisk differentiering, og valget faldt på brug 
af spørgsmål. Efter undersøgelsens afslutning kan man diskutere resultatet af dette 
valg. Vi brugte lang tid på at formulere spørgsmålene således, at vi mente, vi kunne 
tillade os at tolke ud fra svarene. Imidlertid kan man diskutere, om spørgsmålene 
dermed blev så åbenlyse, at vi lige så godt kunne have bedt vores informanter vurdere 
lydfilerne ud fra de fire kategorier. Hermed ville vi måske have opnået et mere 
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nuanceret billede i og med, at vi ville have haft mulighed for at lade vores 
informanter vurdere vores valgte egenskaber på en skala i stedet for at skulle svare 
”Ja” eller ”Nej”. Ydermere kunne man forestille sig, at vi ville have opnået et mere 
positivt resultat, end tilfældet er nu. Dette ud fra en antagelse af, at en del af de 
negative svar bunder i informanternes manglende kendskab til speakerne, hvilket kan 
have medført en tvivl over for spørgsmålene. I denne forbindelse kunne man 
forestille sig, at det dermed har været lettere for informanterne at svare ”Nej” end 
”Ja”. Hvis der derimod havde været mulighed for at besvare spørgsmålene mindre 
entydigt negativt eller positivt, kunne man forestille sig, at det ville have præget det 
samlede udfald i en mere positiv retning. Dog kunne man også forestille sig, at det 
ville have koncentreret mange af svarene omkring ”midten”, hvilket muligvis ville 
have besværliggjort en analyse og fortolkning. Men omvendt, som det ser ud nu, står 
vi over for et udfald, hvor der særligt i kategorierne Tiltalenhed og Høflighed er en 
forholdsvis lige fordeling mellem positive og negative svar. Semantisk differentiering 
og vurdering af egenskaber på en skala kunne altså muligvis have kommet vores 
undersøgelse til gode ved at medføre et mere nuanceret udfald. 
En anden årsag til den store andel af negative svar over for både multietnolekt og 
standardjysk kan bero på udformningen af spørgsmålene. Mange af spørgsmålene 
lægger op til, at informanten skal forestille sig en situation, som ikke nødvendigvis er 
svær at sætte sig ind i, men som er svær at forbinde med den givne lydfil. Man kunne 
antage, at en del af vores informanter har været fokuseret på, hvorvidt de skulle 
forestille sig et kendskab til speakerne eller ej. Altså har det eksempelvis ikke 
nødvendigvis voldt dem problemer at skulle forestille sig at låne sin cykel ud, men 
derimod at låne sin cykel ud til en fremmed. Fokus kan altså i nogle tilfælde fra 
informanternes side have ligget på selve det at skulle forestille sig situationen frem 
for lydfilen. Dette kan ses som én af grundene til, at vurderingen af henholdsvis 
multietnolekt og standardjysk ligger så tæt på hinanden, som det er tilfældet. Hermed 
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forstås, at det for nogle af informanterne muligvis ikke har været afgørende, hvorvidt 
de vurderede multietnolekt eller standardjysk, men at begge speakergrupper derimod 
på lige fod er blevet opfattet som fremmede, som informanterne ikke har kunnet 
placere i de situationer, de enkelte spørgsmål præsenterer. 
I forhold til ovenstående ville det måske have gavnet vores projekt, hvis vi havde 
prioriteret udførelsen af et pilotprojekt. Imidlertid fandt vi ikke, at vi havde tiden til 
det, da optagelserne af speakergrupperne trak ud i forhold til vores oprindelige 
tidsplan. Man kan diskutere, om vi ved at have gennemført et pilotprojekt ville have 
ændret vores metode. Da vi var ude med spørgeskemaerne, erfarede vi blandt andet, 
at nogle af informanterne efterspurgte muligheden for at begrunde et enten ”Ja” eller 
”Nej”. Inden udførelsen af selve undersøgelsen diskuterede vi i gruppen, om et 
”Hvorfor?” ville være brugbart. Ved at have gennemført et pilotprojekt ville vi blandt 
andet have kunnet teste effekten af dette, og på den måde kunne man forestille sig, at 
vi ville have opnået en større indsigt i forhold til den overvejende negativitet. 
Fra projektets start forestillede vi os, som før nævnt, at vi skulle optage unge, der 
snakker sønderjysk. Imidlertid fik vi optagelser af unge, der snakker standardjysk. 
Man kan diskutere, om undersøgelsens resultat ville have taget sig anderledes ud, 
hvis det var lykkedes os at få lydoptagelser af den sønderjyske dialekt. Som det ser 
ud nu, har de københavnske informanter eksempelvis vurderet standardjysk mere 
positivt end multietnolekt. Man kan argumentere for, at dette muligvis ikke ville have 
været tilfældet, såfremt den jyske dialekt havde været sønderjysk. Hermed forstås, at 
man kunne forestille sig, at sønderjysk for københavnerne ville have været lige så 
fremmed som multietnolekt, hvis ikke mere. Hermed ikke ment at multietnolekt, som 
det ser ud nu, for københavnerne er fremmed, men vi forestiller os, ud fra 
diagrammerne, at københavnerne muligvis har haft lettere ved at identificere sig med 
det standardjysk, det lykkedes os at få optaget. Omvendt kunne man argumentere for, 
at informanterne generelt muligvis ville have haft lettere ved at relatere til sønderjysk 
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i og med, at man kan have nogle faste forestillinger om sønderjyder og Sønderjylland. 
Derimod er det muligvis sværere at forbinde multietnolekt med nogle fælles 
forestillinger, eftersom multietnolekt på sin vis udtrykker forskellige kulturer i en 
sproglig sammensmeltning. 
I og med at multietnolekt og standardjysk i vores undersøgelse er vurderet så ens, 
som det er tilfældet, kan man diskutere, om vi ville have fået et klarere billede af 
sprogholdninger til multietnolekt, hvis vi havde valgt udelukkende at beskæftige os 
med dette. Fra starten af projektet var der i gruppen forholdsvis stor interesse for 
multietnolekt, og man kan argumentere for, at det muligvis ville have været mere 
givtigt, hvis vi kun havde koncentreret os om dette. Dette ud fra en overvejelse 
omkring antal af variable, der indgår i undersøgelsen samt undersøgelsens omfang. 
Man kan diskutere, om der i vores undersøgelse indgår for mange variable og 
faktorer, som vi stiller over for hinanden og sammenligner, hvilket kan siges at give 
et mindre specificeret resultat, end hvis vi blot havde undersøgt sprogholdninger til 
multietnolekt. I vores analyse og fortolkning er der mange ting, man kan stille sig 
undrende over for, og det kan være svært at argumentere for overvejende entydige 
svar. Omvendt er det ikke sikkert, at det ville have været lettere at konkludere 
entydigt, hvis vi blot havde undersøgt sprogholdninger til multietnolekt, men der ville 
have været færre variable at skulle tage i betragtning i forhold til resultatet. Men en 
fordel ved at stille multietnolekt over for standardjysk er, at der blandt andet er større 
grundlag for en diskussion af vores egen metode. Ydermere havde vi i gruppen 
interesse for sammenligningen af multietnolekt og standardjysk, hvilket talte for 
valget af begge. Men man kan altså diskutere, om vores undersøgelse favner for bredt 
og dermed har givet nogle resultater, der har været svære at tolke nogle klare 
tendenser ud fra. 
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Konklusion 
I dette projekt har vi bevæget os inden for det sociolingvistiske felt. 
Sociolingvistikken er den gren af sprogvidenskaben, som undersøger forholdet 
mellem sprog og samfund. Sprogholdninger er holdninger til sprog og sprogbrugere, 
og disse kan komme til udtryk bevidst og underbevidst alt efter hvilken metode, man 
benytter i undersøgelsen af sprogholdningerne. I vores sprogholdningsundersøgelse 
har vi undersøgt unges underbevidste sprogholdninger til unge sprogbrugere ud fra et 
kønsmæssigt og geografisk perspektiv. Vi havde fra projektets start en forestilling 
om, at multietnolekt ville blive vurderet markant mere negativt end standardjysk, men 
vi kan imidlertid konkludere, at vores informanter har vurderet multietnolekt såvel 
som standardjysk overvejende negativt og forholdsvis ens. Dog er standardjysk 
samlet set blevet vurderet mere positivt end multietnolekt. Vi har i rapporten 
diskuteret årsagerne til udfaldet af undersøgelsen, og vi vender gentagne gange 
tilbage til det metodiske aspekt. Samtidig har vi reflekteret over samfundsmæssige 
normer samt gruppetilhørsforhold som betydningsfuldt for det samlede resultat. 
Gennem vores diskussion af årsagerne til undersøgelsens resultat er vi blevet bekendt 
med, at der er flere forhold, der har påvirket dette. Heraf når vi frem til en konklusion 
af, at unges sprogholdninger til multietnolekt sammenlignet med unges 
sprogholdninger til standardjysk er påvirket af samfundsmæssige såvel som 
metodiske aspekter, og de unges underbevidste sprogholdninger giver altså ikke 
udtryk for en tendens, som kan tolkes entydigt. 
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Bilag 
Bilag 1 
Mail fra Malene Monka 1. maj 2012  
Kære alle sammen 
Jeg har spurgt min dialektkollega, Malene Monka, om hun kendte til en 
oversigt over standardjysk I kunne bruge, og hun har svaret mig i to mails. 
Jeg har klippet indholdet af dem sammen nedenfor. Håber det kan bringe jer 
videre. 
mange hilsner Eva 
 
Malene skriver i sin første mail: 
Det er et lidt vanskeligt spørgsmål; der er ingen deciderede oversigter over 
standardjysk. Jeg har hentet mine træk fra mange forskellige kilder, og 
nogle af dem er vanskeligt tilgængelige for ikke dialekt-skolede (nogle 
endda skrevet sådan, at de også er en udfordring for mere dialektnørdede). 
Det hele afhænger naturligvis også af, hvilke træk der er til stede i 
stimuli-stemmerne... 
Mit manuskript er delt op på de tre områder, jeg arbejder med, så det er 
heller ikke lige til at læse for dem, men jeg har en klar ide om, hvilke 
træk de skal se på, i mit oplæg i LINKUA refererede jeg til: 
 
- udtalen af -or i en række ord (historie udtalt histårie) (Her støtter jeg 
mig til undersøgelser i Odder, Århus og Tinglev, hvor regionaltrækket er 
udbredt) 
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- -et i participium, bestemt form mm. (på standarddansk udtalt med blødt d, 
på regionaljysk (og -fynsk) med "hårdt d"). Her støtter jeg mig til et kort 
fra Jysk Ordbog: http://www.jyskordbog.dk/hjemmesider/index.html 
 
- udtalen af "sådan" (Her støtter jeg mig til undersøgelser i Odder, Århus 
og Tinglev, hvor regionaltrækket er udbredt) 
 
- udtalen af "også" (Her støtter jeg mig til undersøgelser i Odder, Århus og 
Tinglev, hvor regionaltrækket er udbredt) 
 
Desuden er det interessant at se på: 
- -ede i præteritum, hentet fra Odder-undersøgelse: standardudtale med [ð] 
(stavelsesdannende eller efterfulgt af schwa), -regionaludtale med "hårdt d" 
 
- blødt d (i regionaljysk nogle gange j eller ingenting) 
Og siden skriver hun i mail nummer to: 
Jeg stødte lige på artiklen: Unge sønderjyders rigsmålstilegnelse af Magda 
Nyberg (Danske Folkemål 33, s.159-168, 1991), her benævnes -or, -ede, -et, 
sådan og også som "jysk i almindelighed" eller "jysk regionalsprog" (Nyberg 
1991:161). Det kunne være et sted at starte for dine studerende. Magda 
viser, at trækkene er relevante for at beskrive sprogbrugen hos unge i 
Tinglev i starten af 1990'erne. Artiklen er en smule vanskelig at gå til, 
fordi den refererer til en undersøgelse i Odder og bruger nogle lidt særegne 
omskrivninger af "dialekt" så det bliver noget i retning af "afvigelser fra 
ældre rigsmål" 
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Bilag 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvor er du opvokset, og hvor har du gået i skole?  
 
 
Alder:     
 
Køn (sæt kryds):                                                               K           M          
  
 
 
 - Hvis du havde en cykel, ville du så låne den ud til én fra denne gruppe?     JA:        NEJ:   
- Ville du snakke politik med denne gruppe?                             JA:        NEJ:                                          
- Kunne du tænke dig at lære disse personer bedre at kende?     JA:        NEJ:   
- Hvis du skulle introduceres for én fra denne gruppe,   JA:        NEJ:    
                     ville vedkommende så give dig et håndtryk?  
- Ville du modtage hjælp af denne gruppe til din selvangivelse?    JA:         NEJ:   
- Ville du indlede en samtale med denne gruppe til en sammenkomst?        JA:         NEJ:       
- Hvis du havde en bil, ville du give disse personer et lift?                 JA:         NEJ:   
- Hvis du havde lyst til at tage ud og drikke en øl/cocktail,   JA:          NEJ:   
  ville du så gøre det med denne gruppe?         
- Kunne du tænke dig at lære disse personer bedre at kende?    JA:          NEJ:   
- Tror du, at disse personer ville hjælpe en blind over vejen?  JA:          NEJ:   
- Ville du tage til koncert med denne gruppe?                      JA:          NEJ:                                    
- Ville du modtage hjælp af denne gruppe til din selvangivelse?     JA:          NEJ:   
- Hvis du skulle udleje et værelse, ville du så leje det ud til én fra denne gruppe? JA:          NEJ:   
- Hvis du havde en hund, og den skulle passes, mens du var på ferie,  JA:          NEJ:   
ville du så overlade den til én fra denne gruppe?   
- Hvis du havde brug for hjælp til en opgave i skolen,    JA:          NEJ:   
ville du så spørge én fra denne gruppe til råds? 
- Tror du, disse personer ville rejse sig for ældre i bussen?   JA:          NEJ:   
- Tror du, at disse personer ville hjælpe dig med opvasken,    JA:         NEJ:    
hvis du bad vedkommende om det? 
 
- Hvis du skulle til gruppeeksamen, ville du så danne par/være makker 
med én fra denne gruppe? 
 
 
    
 
                           
                        
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
 
Side 74 af 76 
 
Bilag 3 
Kategorisering af spørgsmålene 
 
Troværdighed: 
- Hvis du havde en cykel, ville du så låne den ud til én fra denne gruppe?  
- Hvis du skulle udleje et værelse, ville du så leje det ud til én fra denne gruppe?  
- Hvis du havde en hund, og den skulle passes, mens du var på ferie, ville du så overlade den til én      
fra denne gruppe?  
- Hvis du havde en bil, ville du give disse personer et lift?  
 
Intelligens: 
- Hvis du havde brug for hjælp til en opgave i skolen, ville du så spørge én fra denne gruppe til 
råds? 
- Ville du snakke politik med denne gruppe? 
- Ville du modtage hjælp af denne person til din selvangivelse? 
 
Tiltalende: 
- Hvis du havde lyst til at tage ud og drikke en øl/cocktail, ville du så gøre det med denne gruppe? 
- Ville du tage til koncert med denne gruppe? 
- Ville du indlede en samtale med denne gruppe til en sammenkomst? 
- Kunne du tænke dig at lære disse personer bedre at kende?  
 
Høflig: 
- Tror du, disse personer ville rejse sig for ældre i bussen?     
     - Tror du, at disse personer ville hjælpe dig med opvasken, hvis du bad vedkommende om det? 
     - Tror du, at denne person ville hjælpe en blind over vejen? 
     - Hvis du skulle introduceres for en fra denne gruppe, ville vedkommende så give dig et håndtryk?  
Dette spørgsmål skulle høre under kategorien intelligens, men forsvandt da vi lavede spørgsmålet, 
derfor figurerer det ikke på spørgeskemaet; 
- Hvis du skulle til gruppeeksamen, ville du så danne par/være makker med én fra denne gruppe? 
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Bilag 4 
Oversigt over indsamlede spørgeskemaer 
Samlede tal 
Spørgeskemaer i alt: 137 
Piger i alt: 69 
Drenge i alt: 68  
Multietnolekt piger i alt: 32 
Standardjysk piger i alt: 37 
Multietnolekt drenge i alt: 37 
Standardjysk drenge i alt: 31 
 
København: 
I alt: 29 
Piger: 10 
Drenge: 19 
Multietnolekt piger: 6 
Standardjysk piger: 4 
Multietnolekt drenge: 7 
Standardjysk drenge: 12 
 
Sjælland 
I alt: 47 
Piger: 26 
Drenge: 21 
Multietnolekt piger: 12 
Standardjysk piger: 14 
Multietnolekt drenge: 10 
Standardjysk drenge: 11 
 
 
 
Fyn 
I alt: 23 
Piger: 14 
Drenge: 9 
Multietnolekt piger: 7 
Standardjysk piger: 7 
Multietnolekt drenge: 6 
Standardjysk drenge: 3 
 
Jylland: 
I alt: 39 
Piger: 19 
Drenge: 19 
Multietnolekt piger: 7 
Standardjysk piger: 12 
Multietnolekt drenge: 14 
Standardjysk drenge: 5
Side 76 af 76 
 
Bilag 5 
Begrebsafklaring  
Sociolingvistik skal forstås som en gren af sprogvidenskaben. Begrebet undersøger 
samspillet mellem sprog og samfund. 
 
Sprogholdninger er sædvanligvis et udtryk for holdninger, man har til en sprogbruger 
karakteriseret ved det sprog, der gøres brug af. 
Bevidste sprogholdninger er de holdninger til sproget, som man er bevidst om. Altså 
er disse kendetegnet ved, at de, informanterne, der skal vurdere sproget, er bevidste 
om, at det er deres holdning til sproget og sprogbrugeren, der bedømmes. 
Underbevidste sprogholdninger er, modsat de bevidste, de holdninger, som man ikke 
er bevidst om. I en sprogholdningsundersøgelse skjules det altså for informanten, at 
det er sproget og sprogbrugeren, de skal tage stilling til.   
 
Multietnolekt kendetegnes som en sproglig variant af et standardsprog. Multietnolekt 
forekommer i multietniske miljøer, hvor det fælles talte sprog blandes sammen med 
forskellige modersmål. Ofte inddrages tyrkiske og arabiske udtryk.  
 
 
 
 
 
 
      
 
